Legislativni rada vlady Ceské republiky

Komise pro hodnoceni
dopadu regulace (RIA)

V Praze dne 15. dvubna 2012
C.j.: 293/12

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu

I. Uvod:

Tato novela zakona je prfedkladana v souladu s Legislativnim planem viady pro rok
2012. Hlavnim cilem této novely je zména zpUsobu pfidélovani véci v ramci
jednotlivych soudl mezi jednotliva soudni oddéleni a téz uprava souvisejicich
pravidel tykajicich se sestavovani rozvrhu prace. Novela se netyka rozdéleni
kompetenci ani jurisdikce mezi jednotlivymi soudy nasi soudni soustavy. Jde tedy
pfedevsim o vnitini zménu organizace soudni prace, ktera si klade za cil maximalnim
zpusobem zajistit nezavislost pfidélovani jednotlivych soudnich spisi v ramci
justiCnich organt a v maximalni mife zabranit zasahlim zevnitf nebo z vnéjSku do
tohoto systému.

Novela zavadi tzv. elektronicky generator automaticky pfFidélujici véci jednotlivym
soudnim oddélenim a soudcim, coz je specifické programové vybaveni, které bude
za timto u&elem pofizeno na naklady Ministerstva spravedinosti CR. Predkladatel se
zde inspiroval jiz existujici upravou ve Slovenské republice. Pfedseda soudu bude
nadale pouze stanovovat organizaci soudu v€etné jeho rozdéleni na jednotliva
soudni oddéleni specializovana dle pfedmétu projednavanych véci, nasledné
pridélovani jednotlivym soudnim oddélenim jiz bude provadét automaticky generator
na zakladé specifického algoritmu pfidélovani véci. Soucasti tohoto programu bude
rovnéz moznost zpétné kontroly pfidélenych véci za pomoci tzv. ,logt“. V urcitych
specificky definovanych pfipadech by mél i nadale fungovat dosavadni ,klasicky*
rozvrh prace, ale mélo by se jednat o spiSe vyjimecné situace.

Navrh zakona prosel standardnim meziresortnim pfipominkovym fizenim. Zajimavou
skute€nosti je, ze vuci vyuziti automatického generatoru pfidélujiciho soudni spisy
uplatnily zasadni pfipominky Ustavni soud CR, Nejvyssi soud CR a Nejvy3si spravni
soud CR, které navrzeny systém nepovazuji za transparentni a naopak poukazuji na
moznosti manipulace a ovlivilovani poéitagovych programl — napt. Ustavni soud
poukazuje na znamé pfipady zmanipulovanych vybérl dodavatele losem za pomoci



sofistikovanych pocitaCovych programu v uzSim nebo jednacim Fizeni dle zakona
o vefejnych zakazkach. Ztohoto dlvodu byl institut losovani velkou novelou ze
zakona o vefejnych zakazkach aktualné vypustén. De facto vSechny tfi nejvyssi
soudni instance shodné tvrdi, Ze vyuzitim automatického generatoru dojde ke snizeni
transparentnosti pfi pfidélovani spist a zejména u menSich soudd povede nové
navrzeny systém ke ztraté Zadouci specializace v ramci jednotlivych pravnich oboru.

Predkladatel zpracoval a predlozil zavére¢nou zpravu hodnoceni dopadl regulace —
RIA, ve které je dobfe popsana nové navrzena uprava.

Pfipominkové fizeni bylo provedeno standardnim zplsobem s ministerstvy, dalSimi
Ustfednimi organy statni spravy, Nejvy$8im statnim zastupitelstvim, Ustavnim
soudem a obé&ma NejvysSimi soudy. Navrh byl rovnéz konzultovan ve skupiné pro
reformu justice, ale neni zfejmé, jakym zpusobem byly do pfipominkového fizeni
zahrnuty jednotlivé zajmové komory, zejména advokatni a exekutorska. Zasadni
pfipominky z meziresortniho pfipominkového fizeni vaci navrzenému feseni jsou ve
zpravé zaznamenany, ale zejména v pfipadé pfipominek z justi¢ni soustavy chybi
bliz8i vysvétleni jejich odmitnuti, pouze je uvedeno neakceptovano anebo nova
pravidla nebudou uplatiiovana via¢i obéma nejvyssim souddm.

RIA pracuje se tfemi variantami feSeni, pfiCemz varianta | a lll jsou prakticky
identické, nové navrzené feSeni predstavuje variantu Il.

Navrh obsahuje pfehledné vyhodnoceni dodateCnych nakladi vznikajicich
pfedloZzenou pravni upravou. V oblasti administrativni zatéZze se nepocita s jejim
zvySenim pro obCany a vefejnou spravu, coz lze v pfipadé této partikularni upravy
akceptovat.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

1. Pokud jde o zpracovanou RIA, neni az na vySe uvedena tvrzeni dostate¢né
vysvétleno, v ¢em je souCasny systém nedokonaly a pro¢ je nutna nové
navrzena zmeéna systému. Postradame zde alespori ramcovy popis pripadu,
ve kterych doSlo k ovlivnéni poradi pridélenych véci, a rovnéz popis dusledku,
které z toho vyplynuly — tedy odivodnéni potfebnosti navrzené regulace.
Predkladatel vychazi z obecné premisy, Ze vyuZziti poditaového programu pro
automatické pridélovani véci rovnéz povede ke zvySeni transparentnosti a
snizeni__ovlivnitelnosti _pridélovani jednotlivych soudnich spisu. Druhou
premisou je, 7ze soucasny systém rozvrhu prace mezi soudce je ovlivnitelny
lidskym faktorem, coz ale stavi do protikladu pomérné jednoznacna proti-
tvrzeni vSech tfi nejvySSich soudnich instanci. V tomto bodé se dle naseho
nazoru predkladatel nedostatecné vyporadal zejména s pfipominkami vSech
tfi nejvy$Sich soudnich instanci, které nové navrzeny systém jednoznacné
odmitaji a namitaji, Zze i pocitaCové programy jsou ovlivnitelné a jejich
pfipadné ovlivnéni je jeSté obtiznéji zjistitelné, nez v pfipadé naruSeni dnes
stanoveného rozvrhu prace mezi soudce.

2. Vymezeni rozdild mezi variantami | a lll predlozené RIA nepovaZujeme za
dostatedné, fakticky je mezi nimi zcela minimalni rozdil. V tomto bodé




postradame jasné uvedeni varianty, ve které by doSlo ke zvySeni
transparentnosti _jiz dnes existujiciho systému. Navrh téZz nedostateéné
analyzuje, zda je_mozné predlozeny problém freSit jinymi zpusoby nez je
navrhovana varianta Il. Kromé& toho, s vyjimkou zavedeni automatického
generatoru, RIA neanalyzuje ostatni navrhovana opatieni novely, tj. zejména
zprehlednéni procesu tvorby rozvrhu prace, které se jevi byt velice vhodnym

opatrenim.

. Chybi uvedeni stanovisek advokatni, notafské a exekutorské komory a
soudcovské unie, které by bylo vhodné rovnéz zahrnout do konzultaéniho
procesu predloZzené RIA. Jedna se o organizace reprezentujici kliCovou €ast
odborné verejnosti, ktera bude timto pfedpisem pfimo nebo nepfimo dotena.

. Navrhovatel v navrhu neuvadi, zda budou zachovany vyjimky, resp. moznost
napravit pripadné chybné zafazeni véci automatickym generatorem (napf.
v pfipadé insolvenénich fizeni holdingovych struktur, kdy Ffizeni tykajici se
jednotlivych spole€nosti ze skupiny maji byt pridéleny jednomu soudnimu
oddéleni a soudci, avSak velice ¢asto k tomu dojde az na zakladé opatreni
predsedy soudu po prezkoumani insolvenéniho navrhu soudcem, a ne pii
prvnim pridéleni véci na podatelné).

. Vedle obecného odkazu na upravu ve Slovenské republice chybi alespon
ramcovy popis relevantni pravni upravy stfedoevropskych statd maijicich
stejné pravni tradice jako CR — zejména Rakouska a N&mecka. Uprava v
téchto statech by pro nas mohla byt voditkem, podobné jako se to stalo u fady
jinych modernich pravnich institutd, napf. elektronického platebniho rozkazu.
Pro pfedkladatele by nemélo byt obtizené alespon tyto dvé zahrani¢ni upravy
do textu RIA doplnit.

Ill. Zaveér:

DoporuCujeme material dopinit o vySe uvedené body 1. az 5 a nasledné material
opakované projednat na jednani komise RIA.

Vypracoval: JUDr. Petr Solsky

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
predseda komise



