Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze 3. kvétna 2019
Cj.: OVA 289/19

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu zakona o Ceské narodni bance je reakce na zmény
v makroekonomickém a finan&nim prostfedi a v provadéni ménoveé politiky a makroobezfetnostni
politiky v celosvétovém méfitku, zejména v Evropské unii, k nimZ doSlo v reakci na globalni
finanéni krizi. Jednim z projeva téchto zmén je zvySeny ddraz na prevenci systémového rizika,
jehoz vyznamnym zdrojem je rychly rast hypoteénich uvér podporujici nadmérné zvySovani cen
bydleni a odrazejici se v rychlém narustu zadluzeni domacnosti.

Cilem navrhu je proto rovné&z doplnéni pravomoci pro Ceskou narodni banku pfi stanoveni
preventivnich nastroji zaméfenych na omezeni zdroju systémového rizika ve finanénim sektoru
spojeného s trhy nemovitosti pfi souCasném zajisténi ochrany sektoru domacnosti i ekonomiky
jako celku pfed nadmeérnou zadluzenosti a jejimi disledky.

Podle vécného zaméru by mély byt o€ekavany pozitivni socialni dopady, zejména v8ak snizeni
zadluzenosti domacnosti.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Predkladatel &leni ZavéreCnou zpravu z hodnoceni dopadu regulace (dale téz ,Zprava RIA®)

do deviti samostatnych ¢asti:

2.1.  Zpresnéni definice kol CNB v oblasti mé&nové politiky (§ 2 odst. 2 pism. a))

2.2.  Zpresnéni definice Ukoli CNB v oblasti stability finanéniho systému (§ 2 odst. 2 pism. e))

2.3.  Doplnéni vy&tu organt, se kterymi CNB spolupracuje v mezinarodnim ramci (§ 2 odst. 3)

2.4. Stanoveni parametrd obchodl provadénych CNB jakoZto nastroje ménové politiky
a pravidel pro provadéni obchodi CNB (§ 23 a 32)

2.5. Zména metodiky vypoltu sankéniho uroku za nedodrZovani stanovenych povinnych
minimalnich rezerv (§ 25)

2.6.  Doplnéni opravnéni CNB provadét bezpeé&nostni ginnost (§ 40)

2.7. Zména definice vymezeni okruhu vykazujicich osob (§ 41)



2.8. Rozsiteni okruhu udaju poskytovanych CNB ze strany Ministerstva vnitra nebo Policie
Ceské republiky (§ 44b)
2.9. Doplnéni nastroji pro makroobezietnostni politiku (§ 45a az 46c)

Definice problému a cile regulace

Problém (k jehoz feSeni ma intervence sméfovat) definuje predkladatel v obecnych tezich
s predjimanim hypotetické situace: ,V makroekonomickém a finanénim prostfedi a v provadéné
ménové a makroobezretnostni politice dochazelo a dochazi ke zménam, mezi jejichZ projevy patri
pokles urokovych sazeb, ktery spole¢né s rastem cen nemovitosti, zvySujicim se investi¢nim
optimismem a nadmérnym zadluzovanim domacnosti mize vést k nardstu systémového rizika
v domacim finan¢nim sektoru.”

Zprava RIA uvadi, Ze cilem navrhu je mj. ,doplnéni pravomoci pro Ceskou narodni banku pfi
stanoveni preventivnich nastroji zamérenych na omezeni zdroju systémového rizika ve financnim
sektoru spojeného s trhy nemovitosti“. DopInéni pravomoci CNB je ale zjevné pouze prostfedkem
k naplnéni ¢i zajisténi feSeni situace na hypoteCnim trhu, kterou ale definice cile uvadi jako
problematickou bez skute¢né definice cilového stavu.

Hodnoceni variant

K bodu 2.1 a 2.2. Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace (dale
.Komise RIA®) pozitivhé hodnoti, Ze pfedkladatel zohlednil doporu¢eni ESRB k zaclenéni nového
ukolu prevence systémovych rizik do vy¢étu makroobezietnostni politiky (str. 90 (varianta 1). Stejné
tak se predkladatel vyporadal s nevyhovuijici stavajici pravni Gpravou, ktera stanovi, ze CNB uréuje
ménovou politiku, nikoliv v§ak, ze ji ma také implementovat (str.8) (varianta 1).

K bodu 2.3. predkladatel v popisu Zpravy RIA zmifuje, Ze prakticky taxativhi vycet
spolupracujicich subjekta v ramci zahraniéni spoluprace je prili§ rigidni. Navrhuje tedy funkéni
vymezeni na spolupraci s dalSimi zahraniénimi a mezinarodnimi organy, které pini ,,obdobné
ukoly*“ jako CNB (varianta 1). Zprava RIA vSak nijak dale nedefinuje zvolené kritérium ,obdobnych
ukold*, které maze podléhat vykladovému stanovisku.

Hodnotici kritérium je obecné povahy a neni predloZzena zadna jina varianta, ktera by jej mohla
upfesnit. Pfekladatel také neuvadi, zdali by bylo Zadouci, aby definice funkéniho vymezeni byla
presnégjsi. Paradoxné& v souvislosti s bodem 2.6. je mozné rozsifeni interpretovat tak, ze CNB
vramci svého nového opravnéni k provadéni bezpeénosti Cinnosti muUze spolupracovat
s obdobnymi organy v zahranici provadéjici bezpecnostni ¢innost bez jakéhokoli vztahu k vykonu
dohledu nad stabilitou finan€niho trhu a ménové politiky. Spoluprace s mezinarodnimi organy dale
muze vést k vymeéné citlivych informaci o soukromych subjektech a zprava RIA neuvadi, jaky
dopad by mélo toto rozsSifeni. Komise RIA doporucuje zpravu doplinit o dopady na vyménu citlivych
informaci a o variantni feSeni dle pfipadné uzsi a pfesnéjsi definice spolupracujicich organu. (str.
10).

K bodu 2.4. Zprava RIA na str. 11 uvadi ,pokud bude okruh moznych obchodu centralni banky
rozsifen, je Zadouci v zakoné soucCasné blize specifikovat, jaké parametry téchto obchodt mize
centralni banka stanovit.“ Dale nize na konci stranky ,Okruh subjektu se rozsifuje na v8echny
subjekty pasobici na finan¢nim trhu, tj. napf. o pojistovny, obchodniky s cennymi papiry, investiéni
fondy a dalsi subjekty podnikajici na kapitalovém trhu.*

Piekladatel navrhuje rozsifeni okruhu obchodd CNB dopinéné o opravnéni CNB stanovit nékteré
dalSi parametry svych obchodu (varianta 1). Navrhovana varianta 1 se jevi jako nikoli jedina
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mozna, protoze se jedna o prakticky neomezeny okruh U€astnikll na finanénim trhu a bez limitace
vySe takovychto nakupu aktiv. PK RIA doporu€uje navrh doplnit varianty napf. s omezengjSim
okruh subjektd & omezeni vySi nakupl aktiv ur€itym limitem. PK RIA déale navrhuje zpravu
prohloubit o mozné dopady kompletni diskrece CNB v obchodovani se véemi subjekty psobicimi
na finan€nich trzich a uvést, jaka rizika toto rozsifeni obnasi.

K bodu 2.5. zména metodiky vypocétu sankéniho uUroku za nedodrzovani stanovenych
povinnych minimalnich rezerv prekladatel uvadi kromé ponechani stavajici Upravy dvé varianty:

varianta 1 — namisto stavajiciho dvojnasobku lombardni sazby CNB se stanovi sankéni Grok
jakozto lombardni sazba zvySena o urcitou vySi procentnich bodd, tj. aditivnim vzorcem s tim,
ze zakon stanovi jen pevny minimalni urok.

varianta 2 — namisto stavajiciho dvojnasobku lombardni sazby zakon zmocni CNB ke stanoveni
sank&niho uroku za nedodrzeni povinnych minimalnich rezerv vyhlaskou.

Dle Zpravy RIA se doporucuje zvolit variantu 1, nebot jen tak bude zajisténo, ze vySe sankéniho
uroku za nedodrzeni stanovené vySe povinnych minimalnich rezerv bude mit dostatecné
preventivni a represivni u€inek a zaroveh bude transparentnéjsi a bude zachovana pravni jistota.
Pfredkladatel v popisu varianty 1 neuvadi, pro€ byla vybrana fixni sazba 5 % a do jaké miry ma
navyseni 5 % k lombardni sazbé represivni charakter. Zprava RIA neuvadi, jaké pravomoce maji
dohledové organy v ¢lenskych zemich EU v tomto sméru.

Komise RIA doporucuje doplnit k varianté 1 analyzu - jaky dopad bude mit zvy$eni sankéni
sazby o 5 procentnich bodtll na hospodareni bank, a to alespori na pfikladech vybranych bank.
Zprava RIA by méla také byt doplnéna o vyhody a nevyhody k varianté 2, to znamena plného
zmocnéni CNB k vysi uréeni sankéniho uroku, véetn& varianty zavedeni pokuty bez pouziti
lombardni sazby. Ve Zpravé téz mimo teoretické Gvahy zcela absentuji udaje o tom, zda CNB
v minulosti podobné sankce vlbec ulozila, jak Casto a vjaké vySi a zda vedly k napravé
sankcionovaného postupu komeréni banky.

K bodu 2.6. predkladatel zduvodhuje, Zze by se stavajici pravni uprava méla doplnit o opravnéni
k provadéni bezpecnostni Cinnosti (varianta 1) a to stejnym zplsobem jako doposud. Stavajici
praxe CNB spo&iva v zajisténi bezpecénostni &innosti prostfednictvim vlastnich zaméstnanc,
jelikoz dle predkladatele je tato metoda ,,ovérena a funkéni*.

Jeji nakladovost v3ak neni vycislena, a zprava RIA téZe nepfedklada ekonomickou analyzu
porovnani nakladovosti mezi stavajicim mechanismem a variantou €. 2, kde by vykon bezpe&nosti
byl zajistén externim subjektem. Outsourcing nepfedstavuje, dle pfedkladatele, Zadna pozitiva, ale
muze znamenat ,bezpecnostni a reputacni riziko“. Tato tvrzeni nelze bez doplfujicich informaci
nijak oveéfit.

Varianta 2 dale uvadi, Ze jeji nevyhodou je to, Ze neni ,umyslem centrélni banky v tomto sméru
zasadné opustit stavajici koncepci a zavést novy systém provadéni bezpecnostni ¢innosti“. Umysl
subjektu regulace nicméné nemuze byt relevantnim dtivodem.

Komise RIA doporu€uje doplnit informace o rizicich spole¢né s vyCislenim rozdilu nakladovosti
obou variant (str. 17). Tato pfipominka se nicméné neuplatni, pokud bude dle aviza pfedkladatele
na ustnim jednani tento novelizacni bod vypustén.

K bodu 2.7. Komise RIA neuplatiuje zasadni pfipominky. Co se tyCe navrhu zmény definice
vymezeni okruhu vykazujicich osob, pfedkladatel uvadi, ze aktualni uprava, je restriktivni a méla
by se podle varianty &. 1 rozsifit na véechny pfisludné zahraniéni osoby podnikajici na izemi CR.

K bodu 2.8. Komise RIA neuplatfiuje zasadni pfipominky. Novelizace zakona umozni CNB ziskat
udaje o svépravnosti z informacniho systému evidence obyvatel. Cile a dlvody této zmény
predkladatel ve Zpravé RIA dostateCné rozvedl a upfesnil.
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K bodu 2.9 o doplnéni nastroji pro makroobezretnostni politiku PK RIA uplatiuje ftfi
pfipominky.

Zprava RIA uvadi, e Ceska republika ma nejrychlejsi rist cen nemovitosti, aviak neadekvatni
makroobezietnostni politiku. Pfedkladatel poukazuje, Zze stejné jako jiné ¢lenské zemé EU muize
Ceska republika dostat v roce 2018 varovani od ESRB o zlepseni dohledu v oblasti hypoteénich
avérd. Tato vyzva je vSak hypoteticka.

Za prvé, predkladatel upfesfiuje, ze cilem prfedkladané novelizace je o€ekavany dlouhodoby
pozitivni dopad na spotfebitele, ktefi na ¢eském trhu s nemovitostmi Celi prudkému narustu cen
nemovitosti. Tento rust je dle Zpravy RIA spojen s vysokou poptavkou a nizkymi Urokovymi
sazbami.

Novelizace zakona spocivajici v zavedeni uvérovych ukazatelu z hlediska finanCni stability ma
zamezit systémovému riziku, ve kterém narust Urokovych sazeb spole¢né s poklesem pfFijmu
¢i s poklesem cen nemovitosti muze vést k problémim se splacenim, které se promitnou do celé
ekonomiky (str. 20). Zprava RIA o hodnoceni dopad( konstatuje, ze spiraly mezi cenami bydleni
a uvéry na jejich financovani vedou k nadhodnoceni cen bydleni, coz vede k neefektivnhimu
pouzivani uspor, nezadouci redistribuci pfijmu a majetki mezi spotfebiteli a realitnim &i finanénim
sektorem a zmifiuje také negativni spoleCensko-ekonomické dopady pro mladsi generaci.

Z dopadové analyzy neni jasné, zda jedinym cilem nové pravni Upravy je omezeni zdrojl
systémového rizika nebo také zajisténi ochrany spotfebitele a snizeni zadluZzenosti ¢eskych
domacnosti. Zprava RIA tedy neobsahuje kvantitativni vycisleni dopadl zavedeni povinnych
uvérovych ukazatell na snizeni zadluzenosti domacnosti.

PK RIA doporuc€uje, aby dopadova zprava RIA rozpracovala zminéné cile a uvedla, zda
navrhované zmény snizi zranitelnost domacnosti vici pfijmovym a urokovym Sok{m a jak mohou
zamezit rozvolnéni uvérovych podminek. V pfipadé, Ze se ofekavané dopady nedaji dle nazoru
predkladatel objektivné vycislit a zméfit, by tuto skutecnost dvodova zprava RIA méla uvést.

Za druhé, vzhledem ktomu, Ze cile a oCekavané dopady vtomto sméru jsou pfinejmensim
obecné, neni zifejmy zplsob prezkumu ucinnosti nového pravniho ramce (str. 73). Pfedkladatel
navrhuje ucinnost méfit dle ukazatelu stability finanéniho trhu. Zprava RIA neuvadi, zdali se
prezkum G&innosti nové regulace prevadi do plisobnosti CNB, ktera by mohla méfit dopady v ramci
revize Uvérovych parametrd kazdych Sest mésicl. Nejsou ziejmé ani kritéria pfezkumu ucinnosti
regulace dle skupin adresatu pravni normy, tedy pfedevsim bank a spotfebitell. Jako nevhodné se
jevi obecné definované kritérium udrzZeni financni stability, kdyZ na tuto ma vliv cela fada dalSich
faktor. PK RIA doporucuje pfezkum ucinnosti Iépe definovat.

Za treti, v oblasti navrhovanych uvérovych ukazateld PK RIA ocefuje, Ze se predkladatel
zabyval pouzitim makroobezfetnostnich nastroji v ¢lenskych zemi EU a poukazal, ze zavedeni
uvérovych ukazateld do portfolia nastroju dohledovych organl je zavedenou praxi financni
stability. Jsou vSak Clenské zemé, jako napfiklad Francie ¢i Némecko, které uvérové parametry do
pravni Upravy nezavedly. Jako pfiklad nejlepSiho vyuZziti uvérovych parametrd prekladatel uvadi
Slovensko a Némecko, které maji zakonné zakotveni horni hranice ukazatelt LTV a DSTI.

Pfesto jako jedinou variantu pravni Upravy predkladatel navrhuje zavedeni horni hranice tFi
ukazateli, konkrétné LTV, DTI a DSTI, které jsou dle Zpravy RIA ,zakladnim minimem®.
Prekladatel upfesfiuje, ze navrh novych zakonnych parametrd pocitd jen se tfemi parametry,
jelikoz se bankovni asociace a CNB dohodly na vypusténi LTI a LSTI (str. 59), dvou ukazatelt
pouzivanych v jinych €lenskych statech. Zprava RIA vyslovné neuvadi zadné jiné varianty. Komise
RIA doporucuje tuto €ast rozpracovat podrobnéji a uvést dalSi mozné varianty pouziti jednoho
nebo dvou ukazatelu.

Strana 4 (celkem 5)



Ve Shrnuti zavéreCné zpravy RIA v bodé 3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi neni uveden
negativni dopad na soukromé podnikatelské subjekty (banky) v spocivajici v mozném poklesu
objemu poskytovanych hypoték a tedy zisku a v bodé 3.6. Dopady na spotfebitele RIA neni
zminén kratkodoby ¢&i dlouhodoby negativni dopad na dostupnost hypoték pro nékteré skupiny
obc¢anu.

Konzutace a zdroje dat

CNB navrh konzultovala pfedevsim v otazce zavedeni Gvérovych ukazatelli s Ceskou bankovni
asociaci. Komisi RIA neni zfejmé, jak je mozné, Zze CNB ve struénosti analyzu CBA ukazujici na
vyrazné snizeni dostupnosti hypoték odmita jako nerelevantni a metodologicky chybnou, ale na
druhé strané sama nepfichazi s zadnou analyzou dopadl regulace na spotrebitele. Komise RIA
pozaduje takovou analyzu doplnit.

Ve schopnostech predkladatele by mélo byt a) provedeni 2 - 3 modelovych vypoc¢td dopadu na
dostupnost hypoték a b) vyhodnoceni dopadu stavajiciho doporugeni CNB (o kterém predkladatel
uvadi, ze je bankami respektovano) na dostupnost hypoték.

ll. Shrnuti pripominek

Zprava RIA neposkytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhu zakona. Pracovni komise RIA
k navrhu zakona uplatiuje tyto zasadni pfipominky a pozadavky:

1) provést kvantitativni analyzu dopadl navrhu zakona na spotfebitele a banky dle doporuceni
vyse;

2) doplnit definici ur€eni rizikovych obchodl a limitaci vySi nakupu aktiv a doplnit rizika kompletni
diskrece CNB v obchodovani se véemi subjekty plsobicimi na finanénich trzich;

3) doplnit informace o rizicich spole¢né s vy€islenim rozdilu nakladovosti rGznych zpusobu
zajisténi bezpecnostni ¢innosti;

4) doplnit kvantitativni vy€isleni dopadd zavedeni povinnych Uvérovych ukazatell na snizeni
zadluzenosti domacnosti;

5) upfesnit pfezkum uc&innosti navrhované regulace;

6) zdUvodnit pouziti tfech ukazatelt LTV, DTI a DSTI a analyzovat dopad dalSich moznych variant
pouziti jednoho nebo dvou ukazatell z pohledu dopadu na spotfebitele a banky.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu k novelizaci
zakona o CNB doporuéuje Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona prerusila za
ucelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vysSe uvedenych zasadnich
pfipominek.

Vypracoval: Mgr. Jan Matousek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.

predsedkyné komise
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