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Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I.  Uvod

Cilem navrhu zakona je dle predkladatele predevsim redukce zvéfe jako jednoho z
biotickych faktor ovliviujicich obnovu lesa a pusobicich Skody v zemédélstvi. Jako
hlavni cil ma tedy byt snizeni Skod zpusobenych zvéfi, zejména zvéfi sparkatou, ¢imz
by mélo dojit mj. i ke snizeni nakladl na preventivni opatfeni (ochranu proti Skodam
zvéfi) ze strany lesnicky a zemédélsky hospodafricich subjektd. Diléim cilem ma byt
také posileni prav vlastnik( honebnich pozemkl a hospodafricich subjektt v organizaci
honiteb.

Navrh za timto ucelem zavadi fadu nastroja pro regulaci zvéfe, zejména:

. systém pro transparentni a vefejné dostupnou evidenci lovu,
. pravo lovu pro vlastniky pozemku,
. minimalni vySe lovu.

[I. Pripominky a navrhy zmén

Struktura Zavéreéné zpravy RIA je v souladu se strukturou, uvedenou v Obecnych
zasadach pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).

V casti Definice problému a Popis existujiciho pravniho stavu predkladatel
pomérné struéné popisuje problém, ktery ma novela fesit, ale vice se zaméfuje na
specifikaci vysledného stavu, kterého ma byt dosazeno. V této Casti je tak obsazen
spiSe prehled cili a Caste¢né i popis feSeni, jak jich dosahnout, nikoliv definovan
problém. Jako ustfedni problém je v této Casti uvedena ,Skoda zplsobena vysokymi
stavy sparkaté zvéfe“ a s tim souvisejici ,nefunkénost souCasného systému
mysliveckého planovani lovu sparkaté zvéfe zaloZzeného na dohodé drzitele a
uzivatele honitby a minimalni ingerenci statu®. Tyto problémy nejsou podloZeny
zadnymi ekonomickymi a statistickymi daty, nebo tfeba procesnim popisem problému
nefunkénosti stavajiciho systému. Predkladatel uvadi, ze Podle poznatkd Ustavu pro



hospodarskou Upravu lesu jsou Skody zplsobené sparkatou zvéfi na lesnim prostiedi
vyznamné. Potom by ale mélo byt popsano, jak velké Skody jsou, jejich geografické
rozloZzeni (napf. v mapé), zda se jedna o okus, ohryz, jaké druhy zvéfe Skodu
pravdépodobné zpusobuiji atd.

DalSimi datovymi poklady, které ve zpravé nejsou nijak vyuzivany a které by mohly
dobre poslouzit pro argumentaci a také lepSi zacileni novely jsou data o vykazanych
stavech zvére a evidovana data o odlovech. Prostfednictvim téchto dat je také mozné
dopocitat tzv. odvozené stavy zvére, které se odhaduji na zakladé odlovené zvére a
koeficientu plodnosti jednotlivych druhl zvéfe, kdy je mozné porovnani vykazanych a
odvozenych stavu zvére.

Obecné chybi v této ¢asti odavodnéni pficin nizkého stavu lovu a popis vysSe Skod,
pfestoZe dle vyjadieni pfedkladatele i pfes chybéjici pfesnou evidenci Skod urcitym
prehledem $kod evidovanym v ramci CSU disponuije.

Vyc&et Dot€enych subjektl ma zahrnovat vSechny subjekty, kterych se pfipravovana
pravni uprava dotkne jak pfimo, tak i nepfimo. VycCet uvedeny predkladatelem vSak
neni Uplny, nebot mezi subjekty nejsou zahrnuty dal$i soukromopravni subjekty, které
by mohly byt upravou dotéeny, napfiklad pojistovny. Doporucujeme doplnit seznam
dotCenych subjektu.

V Casti Popisu cilového stavu predkladatel uvadi cile, kterych ma byt dosazeno a
které popisuje podrobnéji i v ¢asti Definice problému, ale do zna¢né miry je obsahem
této Casti spiSe popis nastroju, které jsou k dosazeni cill pouzity. Chybi pfesnéjsi popis
cile, tedy napf. o kolik chceme snizit stavy zvéfe zvySenym lovem, o kolik snizit
pachané Skody alespon v hrubych odhadech.

Cast Zhodnoceni rizika jako zcela stéZejni ¢ast ZZ RIA je pojata pomérné struéné,
avSak uvadi vycet rizik spojenych s nefeSenim problému, a to dostateCnym zpusobem.
Popis rizik se zaméfuje jen na nulovou variantu.

Pfedkladatel se v Casti Navrh variant omezil toliko na dvé varianty — variantu O
(zachovani stavajiciho stavu) a variantu 1 (navrzena novela). Pfitom varianta 1 je
popsana velmi obecné, neni zfejmé, jak bude napf. fungovat sankéni systém,
narokové povolenky, zvyseni kontroly skute¢nych odlovd, neni nijak popsano, co
budou délat osoby zajistujici statni spravy myslivosti a pro¢ na kazdém ORP vznikne
zrovna jedna nova pozice. Nejsou zminéné druhy vyfazené z kategorie zver.

Obecné si Ize predstavit fadu dalSich variant feSeni situace, proto doporucujeme jejich
doplnéni.

Kapitola Naklady a pfinosy je zpracovana viceméné dostacujicim zplsobem, avSak
vyCet neni vyCerpavajici. Absentuje minimalné pfinos spocivajici v omezeni Skod
v dopravé a s tim souvisejici ochrana Zivota, zdravi a majetku poskozenych osob a
snizeni poCtu pojistnych udalosti, a tedy finanénich dopadl na pojistovny, ktery rocné
¢ini zhruba 600mil KE roéné. Pokud by se diky navrzenym opatfenim podafilo pocty
zvéfe zredukovat na stav prfed 10 lety, znamenalo by to snizeni téchto finan¢nich
dopadu pfiblizné na polovinu. Zprava v tomto smyslu nejde za prosté konstatovani, ze
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aktualni $kody jsou podle Lesd CR az 870 mil. K&/rok, autofi véak se nepokusili ani
odhadnout, k jakému poklesu by mohlo v souvislosti s navrhovanou novelou dojit a
tento pokles vycislit a porovnat s naklady v konkrétnich sumach. Jisté by vSak bylo
mozné nalézt i dalSi polozky vyctu na strané nakladu i pfinosu.

Kapitola Pfezkum u€innosti regulace je sice struc¢na, nicméné predstavuje konkrétni
data, ktera budou slouzit pro ucely pfezkumu, jimiz jsou udaje z Informaéniho systému
evidence myslivosti (ISEM). Zde by bylo vhodné stanovit konkrétni indikatory, které
budou v dotéeném informacnim systému sledovany. Jako zasadni pfipominku Ize
uveést, Zze neni stanovena lhata, ke které by mélo dojit k prvnimu pfezkumu ucinnosti —
Ize uvazovat napf. o Ih(té 3 let od nabyti u€innosti novely, kdy by se mély projevit prvni
pfinosy novely v praxi.

I1l.  Shrnuti pripominek

Pfredlozeny dokument sice formalné obsahuje pozadované kapitoly a drzi strukturu ZZ
RIA, avSak obsahové vykazuje mnoho nedostatku (ty jsou blize specifikovany v Casti
Il u jednotlivych kapitol RIA):

V &asti Definice problému je problém popsan vagné, neni podlozen daty,
dostatec¢né neni vysvétlena nefunkénost souCasného systému planovaného
lovu. Dale mezi dot€enymi subjekty nejsou zahrnuty vSechny soukromopravni
subjekty, které by mohly byt regulaci dotCeny.

V Popisu cilového stavu je nutné uvést konkrétnéjsi cile, tedy napf. o kolik
chceme snizit stavy zvéfe zvySenym lovem, o kolik snizit pachané Skody
alespon v hrubych odhadech.

Predkladatel se omezil pouze na nulovou variantu a variantu 1, doporucujeme
rozvést i dalSi variantni feSeni. Zaroven varianta 1 je popsana velmi obecné a
neni z ni zfejmé, jak bude navrhovany systém fungovat.

Naklady jsou vycisleny jen zakladné, na urovni celkovych nakladu. Nejsou
odhadnuty naklady spojené se vznikem novych honiteb, personalni zajisténi
statni spravy a dalSi. Absentuje zde i odhad, k jakému poklesu Skod by
v pfipadé pfijeti regulace mohlo dojit.

Do ¢asti Pfezkum ucinnosti requlace by bylo dobré doplnit konkrétni indikatory,
které budou v dotéeném informacnim systému sledovany. Rovnéz je potfeba
doplnit Casovou Ihatu, ve které bude pfezkum regulace proveden, jako vhodna
Ihuta se jevi napf. tfi roky od vstupu novely v ucinnost.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony,
doporuCen vladé ke schvaleni za pfredpokladu zohlednéni vy3e uvedenych
pfipominek.

Vypracoval:
Mgr. Jan Matousek, JUDr. Petr Solsky

JUDr. Petr Solsky

mistopfedseda komise
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