Urad vlady Ceské republiky ;
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 9. kvétna 2024

v

Gj.: 276124

Stanovisko
k novele zakona o zaméstnanosti

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakon €. 118/2000 Sb., o
ochrané zaméstnancti pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist

l. Shrnuti

Cilem navrhovanych legislativnich Uprav jsou zmény zakona o zaméstnanosti, a to ve dvou zcela
odliSnych oblastech a Zavére¢na prava RIA (ZZ RIA) je zpracovana ke kazdé ze dvou oblasti zvlast:

1. Cast A: Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
2. Cast B: Kontrola a postihovani nelegalniho a zastfeného zaméstnavani

ZZ RIA je v dlouhé Ffadé mist sepsana ledabyle, takze je nékdy pomérné obtizné pochopit pfesny
(jednoznacny) vyznam textu a obsahu tabulek. To vyraznym zpisobem komplikovalo formulovani
vécnych pfipominek. S ohledem na rozsah uvadime pouze pfiklady nejasnosti a nedostatk(l pouze
v uvodu ¢€asti A:

e ZZ RIA neobsahuje v Uvodu seznam zavedenych a pouzivanych zkratek. Zkratky jsou rizné
zavadény az v prubéhu textu. Navzdory tomu se i po zavedeni zkratky ¢asto nadale opakuje
cely nazev, pro ktery jiz byla zkratka dfive zavedena.

e Na str. 6 se poprvé zminuji osoby zdravotné znevyhodnéné a zavadi se pro né zkratka OZZ.
Z textu v8ak neni jasné, zda OZZ jsou podmnozinou OZP nebo exklusivni mnozinou osob.
Zaroven se zmifuji osoby uznané invalidnimi, pfi¢emz opét neni ujasnéno, zda tyto jsou
soucasti OZP, OZZ &i nikoliv a ¢tendf si to musi slozité odvozovat z kontextu nebo hledat
na webu.

e Tabulka ¢. 1 uvadi 5 sloupcu se 4 udaiji. V poslednim sloupci napravo je uveden vzorecek
vypoctu jeho hodnoty, ktera po dosazeni hodnot z ostatnich sloupct vychazi nulova. Pfitom
se hodnota ve sloupci nazyva ,Maximalni zvy$eni prispévku*, coz nedava smysl a ¢tenar
musi slozité zvazovat, co tim predkladatel mysli.

o Terminologie v textu (pfispévek na ¢aste¢nou thradu mzdovych nakladu;, maximalni vyse
pfispévku; maximalni C¢astka prispévku; naklady vynaloZzené zaméstnavatelem na
zameéstnance; zvySeni prispévku) ktera se odkazuje na Tabulku 1, se v dil€ich aspektech
liSi od terminologie pouzité v samotné tabulce (pausalni sloZka prispévku; maximalni



mzdova slozka prispévku, maximalni zvySeni prispévku). Logiku pak musi ¢tenar slozité
domyslet a neni si jist, zda véc spravné pochopil.

o Nastr.6 se uvadi, ze ,vysSe odvodu za kazdou OZP, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat,
2,5nasobek prumérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. Ctvrtleti
kalendarniho roku, v némz povinnost plnit povinny podil vznikla, {j. aktualné 98 265 K¢.“
Neni v8ak uvedena zasadni skute¢nost, zda danou ¢astku zaméstnavatel odvadi mésicné,
kvartalné ¢i ro¢né. To musi ¢tenaf méné znaly problematiky jen tipovat.

e Na str. 6 se uvadi, ze zaméstnavatelé mohou plnit svou zakonnou povinnost tfemi zpusoby
nebo jejich kombinaci. Z toho plyne, Ze existuje nespocet kombinaci. AvSak z Tabulek 4 a
5, které jsou navic nejasné popsané, se Ize jen dohadovat o jaké kombinace jde a nap¥. jak
mohou tfi procentni podily v Tabulce 5 s€itat do 100 %, kdyZ ony tfi podily reprezentu;ji
pouze zaméstnavatele pouzivajici zplsoby exklusivné.

e Tabulka 3 obsahuje udaje az do 1Q2023. Prezentovany jsou jen nominaini ¢astky, pficemz
pro argumentaci jsou mnohem zasadnégjsi narlsty a ty navic po zohlednéni mzdové di
obecné inflace, ktera byla v nékterych letech vysoka.

e Jednotlivé sekce v MS Word dokumentu jsou Cislovany ru¢né, pficemz by mély byt Cislovany
automaticky, aby si alespon &tenaf ZZ RIA mohl vygenerovat automaticky obsah a mohl se
v pomérné nepiehledné strukture ZZ RIA snadnéji orientovat.

Lze ocekavat, ze ZZ RIA bude muset a chtit Cist fada osob z fad téch, ktefi se v dané
problematice podrobné neorientuji, v€etné fady poslancl a senatoru, novinafa a ob¢anu. Proto
je zdhodno ZZ RIA peclivé prepsat tak, aby veskera argumentace byla snadno
srozumitelna a jednoznac€na a jasné byly také popisy obsahu grafti a tabulek.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Ad ¢ast A) Oblast zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

VétSina textu se vénuje pfimo diskusi finalné navrzeného feSeni. Nejsou definovany jednotlivé
problémy, chybi prokazani jejich existence, kvantifikace a analyza jejich pfi¢in. Neni pak proto
prekvapenim, Ze zcela chybi navrh variant rlznych nastroji feSeni problému (napf. jaké jsou
moznosti zabezpeceni uplathovani spravné vySe dalSich nakladd zaméstnavateli), nebo variant a
odlvodnéni jejich parametrického nastaveni (napf. pro¢ se stropuji naklady zrovna koeficientem
0,8). V oblasti dopadl neni vétSina dopadu kvantifikovana, ani na urovni velikosti dopadu, ani na
urovni rozpoctovych dopadd nebo dopadl na jednotlivé dotéené subjekty. Systematicky malo
popsany je potencialni dopad na dotfené zaméstnance.

Ad 1.2 Definice problému

Je Zadouci objasnit, zda ke zméné regulace z roku 2018 byla realizovana ex-post RIA a pokud ne,
toto zdlvodnit. Pokud ano, je tfeba na ni uvést snadno dohledatelny odkaz. Sekce fakticky
neobsahuje definici natoz popis podstaty a rozsahu problému, nybrz hlavné shrnuti finalné
navrhovanych opatfeni (ta ale maji byt popsana az v dalSi sekci variant ZZ RIA). Sekce obsahuje
v sekci definice problému jen:

e obecné zminky o zneuzivani podpory zaméstnavateli (neni uvedeno v ¢em zneuzivani
spociva; jak vime, Ze jde o zneuzivani, koho (jakych typl zaméstnavatell) se tyka, jaky je
jeho rozsah atp.),
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e moznosti pfesunout ¢ast OZP na volny trh prace (aniz by bylo jakkoli vysvétleno, pro€ nemaji
byt na chranéném trhu prace, pro¢ nejsou na volném trhu prace jiz nyni, o jaky typ
zaméstnancul se jedna atd.),

e potiebu zvysit motivaci plnit povinny podil zaméstnavani OZP prostfednictvim pfimého
zaméstnavani (aniz bychom védéli jaky podil je tak zaméstnavan dnes, jaky podil je
povazovan za optimalni a proc, jaké jsou divody zaméstnavatell, pro€ jej nenaplnuji, atd.)

Do sekce je tedy tfeba doplnit (Castecné pfesunout ze sekce 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v
dané oblasti):

a) Vycet konkrétnich problém(, které v systému existuji spolu s daty, informacemi a zdroji,
prokazuijici jejich existenci a rozsah.

b) Kvantifikaci velikosti problémd, tj. kolika zaméstnavatelt a zaméstnancu a jakého finanéniho
objemu se problém tyka.

c) ldentifikaci pfi€in téchto problémd a indikaci toho, které z téchto pfi€in je mozné ovlivnit
regulaci

Soucéasnou povinnost zaméstnavateltd vuci OZZ mohou tito splnit tfemi zplsoby nebo jejich
kombinaci. Byt to neni v ZZ RIA uvedeno, zamérem je poskytnout plejadé velmi heterogennich
zameéstnavatell s velmi odliSnym zpusobem a mistem podnikani, zapojenim rizné vzdélanych
lidskych zdroju technologii, energii a materiall a vnéjSi konkurence, aby tito mohli zvolit pro né
nejvhodnéjsi variantu plnéni povinnosti vic¢i OZZ. Z popisu problému ale neni vliibec ziejmé, proc
jsou soucasné poméry vyuzivani tfi variant pInéni problematické a nezadouci, kdyzZ pravé za ucelem
rozdilného uZiti variant je soudasna legislativa nabizi. CtenaF ZZ RIA navic odekava, Ze bude
objasnéna nakladova souvztaznost mezi tfemi formami plnéni povinnosti pro zakladni typy
zaméstnavatell nebo bude alespon uveden odkaz.

Kapitola je ukon&ena konstatovanim, Zze na nékterych navrzich nebyla nalezena shoda. Neni jasné,
zda na navrzich feSeni, nebo na identifikaci problémd. To je potfeba ujasnit a pokud jde o to prvni,
pak toto nepatfi do této sekce, ale do sekce 7. Konzultace. Proces RIA ma vyhodnotit mozna feseni
a kriterialné vybrat a doporucit feSeni nejvhodnéjsi s tim, Zze pfipadné neshody ze strany dotéenych
subjektu jsou v zavéru ZZ RIA jasné pojmenovany. Neni zadouci, aby byla varianta doporuc¢ena
k implementaci vybirana na zakladé shody. Rozhodnuti o vybéru variant je tfeba ponechat politické
reprezentaci, ktera vezme v uvahu vSechny okolnosti — pozitivni i negativni dopady jednotlivych
variant feSeni. Ty maji byt v RIA jednoznaéné a transparentné popsany.

Ad 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu

Sekce prezentuje statistiky, které by mély patfit do kapitoly Definice problému (s doplnénim o
detailnéjSi popis problému). Bez lepSi definice problému neni zfejmé, co uvadéné statistiky v
kontextu zmény regulace vlastné znamenaji. Uvadime pfiklady:

Viyvoj chranéného trhu prace
e Proc je dulezita informace o rostouci velikosti zaméstnavatelt na chranéném trhu prace?
e Pro¢ neni nijak okomentovany graf, ktery ukazuje, Zze OZZ tvofi minimum osob na
chranéném trhu prace a jejich pocet se v €ase neméni?
e Rostouci poCet zaméstnanych na CHTP je zadouci nebo nezadouci vysledek? Kde byli ti
lidé pfedtim, nezaméstnani, nebo na volném trhu prace? Jaky je odhadovany optimalni
rozsah CHTP?
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Vyvoj pfispévku na CHTP
e Co znamena fakt, Ze podil vydaji na dal$i naklady vzrostl vice nez mzdové naklady?
(protoze ceny rostly rychleji nez mzdy? protoze je pro zaméstnavatele, nebo zaméstnance
naklady? Jak to vime?)
e Co délaji provozni zaméstnanci a asistenti a je narust vydaju na jejich financovani pozitivni
nebo negativni zpravou z hlediska naplfiovani cili chranéného trhu prace?

Pinéni povinného podilu

e Tabulka o podilech pfimého zaméstnavani / nahradniho plnéni / odvodl presvédgivé
nedokazuje, Ze se “objem nahradniho pinéni zvysil na ukor pfimého zaméstnavani’.
Zaprvé by bylo vhodné podivat se na novéjSi data nez za rok 2021, zadruhé malou zménu
v podilu mohla zpusobit fada jinych pficin, nez vétsi tendence zaméstnavatell k vyhybani
se pfimému zaméstnavani

e Cim je dan konstantni podil zaméstnavateld, ktefi fe$i podil vyhradné odvodem? Jsou to
zaméstnavatelé, kde je zaméstnavani OZP slozitéjSi nez u jinych? Pro¢ si myslime, ze se
tento podil ma snizit?

Ad 1.4 Identifikace dotéenych subjektti

Jako mozny dopad neni zminéno riziko nezaméstnanosti OZZ.

Ad 1.5 Popis cilového stavu
V této sekci chybi konkrétné&jsi vymezeni cilového stavu. Napfiklad:

o Jaky podil OZP na CHTP povazuje regulator za vhodny a pro¢ a o kolika zaméstnancich si
mysli, Ze nemohou nalézt pracovni uplatnéni jinde.

e Jaka vySe nakladi na zaméstnance je povazovana za pfiméfenou (nevykazujici znaky
zneuzivani)? LiSi se toto pro rizné skupiny OZP?

e Jaky podil zaméstnavatell, plnicich povinnost zaméstnavani OZP rUznymi formami
povazujeme za idealni / mozny a proc?

e Jak se bude ex-post posuzovat v ramci ex-post RIA procesu, zda byla regulace uspésna a
naplnila cile?

viwvr

(ty by mély byt uvedeny az v kapitole popisujici mozné variantni nastroje feSeni problému véetné
argumentace k vybrané varianté feSeni), s (ii) popisem definice problém( (to by mélo byt soucéasti
sekce definice problému) a (iii) popisem jinych nastroji v dané oblasti politiky.

Rozsah problému zneuzivani pfispévku (na str. 12 v sekci Popis cilového stavu) neni niim
podlozen, pouze je extrémné uvedeno ,Nejsou ojedinélé pripady, kdy zaméstnavatelé uplatriuji
naklady za zaméstnance, kteri asistencni ¢innost viibec nevykonavaji nebo vykazuji na jednu osobu
se zdravotnim postizenim naklady velkého poctu pracovnich asistentu.” To jako popis rozsahu
problému nestaci na to, aby to ospravedifiovalo zménu regulace.

Ad 1.6 Zhodnoceni rizika

V této kapitole jsou pfedstaveny dopady konkrétnich navrha feSeni — ty by mély byt soucasti kapitoly
,Hodnoceni dopadd“ a nasledovat po kapitole “navrh variant feSeni”, kde by mélo byt odivodnéni
toho, proc€ je pravé navrhované feSeni to nejlepsi vzhledem k identifikovanym problémdm.
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Mezi rizika patfi v textu ZZ RIA jen mirné naznaceny problém, Zze by se snizeni pfispévkd mohlo
promitnout do zvySeni nezaméstnanosti OZP v pfipadé lidi, ktefi pfestanou byt podporovani na
CHTP a zaroven nebudou konkurenceschopni na volném trhu prace. Tento dopad ale neni ani
variantnim odhadem kvantifikovan. Pozornost je soustfedéna pouze na uhrnny dopad na
zaméstnavatele, bez interpretace toho, co to poté muze pro zaméstnavatele a zejména dotéené
zaméstnance znamenat.

Ad 2 Navrh variant reseni

V této kapitole by meély byt predstaveny rizné nastroje, které je mozné vyuzit k feSeni
identifikovanych problémd a argumentace jejich vybéru a parametrického nastaveni. Pfedstavené
Lvarianty“ jsou pouze jednim feSenim, které je pIné nebo ¢aste¢né zahrnuto.

Ad 3 Vyhodnoceni nakladu a pfFinosti

Kriterialni vyhodnoceni neni zalozeno na kvantifikaci jednotlivych dopad(l. Zcela napfiklad chybi
alespon pokus o kvantifikaci dopadu pfipadného zvy3eni nezaméstnanosti OZZ, které je zasadni
pro odhad rozpoctovych dopad(. Vzhledem k tomu, zZe pfedpokladané rozpoctové dopady, plynouci
z nevyplaceni pfispévkl na OZZ jsou rozhodujicim kritériem (pfidavaji varianté 2 jeden bod oproti
varianté 3), je pak celé vyhodnoceni variant nepfesvéddivé.

Ad 6 Prezkum ucinnosti

Popis je pfrili8 obecny. Neni z ného ziejmé (i vzhledem k pfili§ obecné az nejasné definici cilového
stavu a neexistenci kvantifikace dopadd regulace), co bude povazovano za uspésné pusobeni
zmény zakona a do jakého stavu chce regulator situaci posunout.

Ad Cast B) Oblast kontroly a postihovani nelegalniho a zastfeného zaméstnavani

Ad 1.2 Definice problému

Uplné chybi popis definice problému. Dotyéna kapitola obsahuje pouze obecny popis negativnich
dopadu nelegalniho zaméstnavani, ktery se hodi na vSechny pfipady. DileZzita je zde mira problému
a rozsah. Naznak kvantifikace problému je prezentovan az v kapitole 1.3 Popis existujiciho pravniho
stavu, nicméné az z dalSiho kontextu Ctenar zjisti, Ze problémem jsou zfejmé&, dle vnimani
regulatora, nedostatecné pravomoci a kapacity organt pro kontrolu nelegalniho zaméstnavani.

V kapitole Definice problému je rovnou popsan navrh opatfeni, coz do této sekce nepatfi.
Ad 2. Navrh variant reSeni

V této sekci je zmate&né oznadovani variant feseni. Clenéni je na nijak nepopsané sekce a, b, ¢, v
ramci kazdé z nich varianta | jako nulova a varianta Il jako zménova.

Redlna absence jinych nez navrhovanych variant nastrojd mozného feSeni (ne)definovanych
problém( déla z vyhodnoceni vhodnosti variant Cisté formalni cvi¢eni.

Chybi konkrétni definice cilového stavu, indikatort pfezkumu, kvantifikace cilt, aby bylo mozné vici
nim pomérovat ucinnost zakona.

Dvé z navrhovanych FeSeni (pofizovat audiovizudlni zaznamy v ramci ukonl cinénych pred
zahajenim kontroly bez védomi kontrolovanych osob a zvefejfiovani zaméstnavatell, kterym byla

uloZena pokuta za umozZnéni nelegalni prace a zastfené zprostfedkovani zaméstnani) jsou podle
laického nazoru zpravodaju na hrané zakonnosti v ramci liberalné demokratického statu, protoze
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ohrozuji ustavou a zakonem zarucené svobody a presumpce neviny s tim, ze o zavaznych krocich
by nerozhodovaly nezavislé soudy, ale bézné organy statu. U obou navrhovanych nastroji vazné
hrozi zneuziti, aniz to je v sekci korupCnich rizik popsano (sekce bez rozboru konstatuje, ze ,S
navrhovanou pravni upravou nejsou spojena korupcéni rizika.“

[l Shrnuti pfipominek k zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadt regulace

ZZ RIA neni vypracovana v dostateCné srozumitelnosti, pfehlednosti, kvalité, hloubce a strukture.
Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje, Zze zavérecna
zprava RIA jako celek trpi zasadnimi nedostatky, a uplatriuje vuci ni zasadni pfipominky. Je tieba:

1. Prestrukturovat ZZ RIA tak, aby obsah sekci odpovidal jejich nazvu.

2. Jasngji definovat jednotlivé problémy, v€etné kvantifikace jejich rozsahu a hlubSiho
analytického vhledu (pficiny, typy aktért, kterych se problém tyka, ...).

3. Uvést rGzné varianty feSeni jednotlivych definovanych problému a Iépe odlvodnit vybér
navrhovanych feSeni (nastroji). Argumentatné a kvantitativné Iépe podpofit zvolené
parametrické nastaveni nastroju.

4. Vyhodnotit vSechny mozné dopady vSech zvazovanych variant na vdechny dotéené subjekty.

5. Konkretizovat pfezkum uc€innosti tak, aby bylo zfejmé, jaka konkrétni data je tfeba vykazovat,
jaké ukazatele budou sledovany a jaky je oCekavany dopad navrhovanych nastrojl, podle
kterych se bude uspésnost regulace hodnotit.

V. Zaver

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona! prerusila za u¢elem dopracovani
zpravy RIA predkladatelem ve smyslu vy3e uvedenych zasadnich pfipominek.

Za komisi RIA vypracovali:

Doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.
Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.

JUDr. Petr Solsky
mistopredseda komise

1 Zakon, kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakon &. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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