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C.j.: 273/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona o vyhlageni Narodniho parku Sumava a o zméné zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I. Uvod:

Navrh zakona se predklada mimo plan legislativnich praci a jeho cilem je nové
stanovit zakladni kritéria pro &lenéni tzemi Narodniho parku Sumava do jednotlivych
zén ochrany pfirody, blize specifikovat vztah chranéného uzemi k jeho obyvatelstvu,
uzemnimu rozvoji a obcim, konkretizovat blizSi ochranné podminky a usmériovat
vyuzivani uzemi v péci o les, zemédélskou pldu a ostatni pozemky.

RIA je zpracovana komplexné a celkem prehledné, posuzuje dvé varianty, nulovou a
predkladanou, zaméfuje se na dopady na vefejné rozpocty (jednorazovy dopad na
statni rozpocet ve vySi 1 mil. KE&), na vlastniky a najemce pozemku, dale na
podnikatelské prostiedi (nepfedpoklada se) a Zivotni prostfedi (pozitivni).

Material proSel rozsahlym pfipominkovym Fizenim a jeho vysledky jsou uvedeny

v pfehledné tabulce. Material byl rovnéz konzultovan u kulatého stolu, a to i za
pritomnosti nevladnich organizaci.

Il. PFipominky a navrhy zmén:

PfestoZe je material zpracovan na solidni urovni, zpravodaj poZaduje jeho doladéni
v souladu s nize uvedenymi pfipominkami:

1. Duvodova zprava (RIA) by si zaslouzila pro vétsi pfehlednost cca strankové

shrnuti v jejim Uvodu (executive summary), obsahujici veSkeré podstatné



zjisténi (v€etné dopadu, navic, kde je to ucelné, i v kvantifikované podobé) a
zavery.

PrestozZe jsou vysledky pfipominkového fizeni se subjekty dle ¢€l. 5 odst. 1
LPV zpracovany prehledné, nejsou do tohoto shrnuti zapracovany vysledky
pfipominkového fizeni s dalSimi subjekty, vCetné nevladnich organizaci.
DoporuCuje se bud predmétnou tabulku rozsifit, nebo nabidnout shrnuti
v dlvodové zpravé v jednom samostatném odstavci. Uvedenému je vénovana
pozornost jen dvéma vétami v pfedkladaci zpravé. Totéz se pozaduje ve VEci
vysledkl kulatého stolu. Pokud takovy konzultaéni proces probéhl, je ku Skodé
materialu, ze vysledky nejsou popsany jinak, nez velmi obecné a struc¢né.

. Predkladatel by mél dale zodpovédét, zda kromé& nulové a nakonec zvolené
varianty existovala jesté dalSi, byt by Slo o podvariantu varianty 1 (tfeba
v kontextu, zda mohla byt zéna | vymezena jinak apod.).

. Material se vlbec nezminuje o dopadech na administrativni zatéz. Jinymi
slovy, zda varianta 1 s sebou pfinese pro néktery ze subjektu vysSi nebo
nakonec nizSi administrativni zatéz. Pokud ano, je tfeba tento dopad
kvantifikovat.

lll. Zavér:

Zpravodaj povazuje RIA za dobfe zpracovanou a pozadované doladéni, bude-li
predkladatel souhlasit, nepfedstavuje podstatnéjSi naroky a muze byt realizovano
neprodlené. Pokud se tak stane, material nemusi byt opétovné prfedkladan Komisi
RIA. Za pfedpokladu souhlasu celé Komise mlze pozadovana doladéni verifikovat a
vyhodnotit zpravoda,;.
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