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komise pro hodnoceni dopadu regulace
k
Navrhu zakona o ozdravnych postupech a reseni krize na finanénim trhu
a navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o ozdravnych postupech a reseni krize na finanénim trhu

l. Uvod

Predkladany navrh zakona (ptipraveny Ministerstvem financi ve spolupracis Ceskou narodni bankou)
0 ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénich trzich je transpoziéni normou pro Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feSeni
krize uvérovych instituci a investiénich podnikd. Jeho cilem je nastavit komplexni ramec, ktery by mél
zajistovat pfedchazeni, resp. feSeni krizi uvérovych instituci a obchodnik(l s cennymi papiry (dale jen
Hinstituce”) a s tim souvisejici ochranu stability finanénich trhi a vefejnych financi. Zakladnim principem
celého ramce je, aby naklady feSeni krize instituci byly neseny v prvé fadé akcionafi a véfiteli
prostfednictvim odpisu jejich majetku.

Zatimco okruh legislativné upravovanych situaci a instituci je tedy do velké miry pfedem dan, smérnice
obsahuje celou fadu ustanoveni, v nichz dostavaji prostor jednotlivé Clenské staty v podobé diskrece
tykajici se podoby konkrétnich implementacnich opatfeni.Na zakladé predlozeného navrh zakonu bude
Ceska narodni banka vykonavat pravomoci organu pro feseni krize a bude tak rozhodovat o vhodném
postupu pfi feSeni situace konkrétni instituce. Zfizen bude rovnéz Fond pro feSeni krize, ktery bude
tvofen pfedevsim pfispévky jednotlivych instituci a jehoz prostfedky mohou byt vyuzity k FeSeni krize pfi
dodrzeni striktné stanovenych pravidel. Zakotveny budou dale postupy pro vyjimeéné pouziti prostfedku
ze statniho rozpoctu.Navrhy zakonl rovnéz ukladaji povinnosti dotéenym institucim, a to nap¥. zpracovani
ozdravnych plan(l, udrZzovani predepsaného minimalniho objemu odepisovatelnych zavazku, &i jiz vySe
zminéné odvadéni pfispévkl do Fondu pro feSeni krize.

V souvislosti se zavedenim novych pravidel v oblasti feSeni krizi instituci je nezbytné provést rovnéz
Upravy nékterych existujicich zakond. Mezi hlavni zmény nalezi zruSeni nucené spravy (v zakoné
€. 21/1992 Sb., o bankach a Castené, resp. pro vybrané subjekty, v zdkoné &. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu), jez bude nahrazena novymi instituty - do€asnou spravou a spravou pro feSeni krize.
Dochazi rovnéz k rozSifeni okruhu subjektl, na néz se bude vztahovat specialni Uprava Upadku
financnich instituci dle zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni.

Predkladana zavére¢na zprava RIA (ZZ RIA) pfedstavuje komplexni posouzeni dopadl moznych variant
u jednotlivych ustanoveni umoznujicich diskre¢ni feSeni. Zprava posuzuje pfinosy i rizika jednotlivych
variant feSeni a dobfe se vypofadava s celou fadou otazek feseni krizi na finanénich trzich. Zamysli se
nad zatézi pro bankovni sektor i na jednotlivé kandidaty na funkci: ,organ pfislusny k feSeni krize" (déle
PfisluSny organ). Jejich skute¢né zatizeni vSak vZdy bude zaviset na konkrétni situaci a rozsahu pfipadné
krize. V nékterych pfipadech redlna varianta fakticky neexistuje (napf. ur€eni pfislusného ministerstva).
U fady variant chybi kvantifikace dopadu, ktera je v8ak obtizna aZz nemozna, a tak lze akceptovat
posouzeni dopadu ve stavajici podobé.



Vedle dukladného zplsobu zpracovani zavéreCné zpravy o hodnoceni dopadui Ize pozitivné ocenit
i provedené konzultace a vyporadani vSech pfipominek. Jak zprava uvadi, mimo povinna pfipominkova
mista standardniho pfipominkového fizeni mista byly navrhy zakond dale zaslany kliCovym
representantim dotcenych stran (Asociaci druzstevnich zalozen, Asociaci Uvérovych instituci, Asociaci
pro kapitalovy trh, Ceské bankovni asociaci, Fondu pojisténi vkladi, Garanénimu fondu obchodnikl
s cennymi papiry a Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky). Material je tak dle predkladatell
predkladan na jednani vlady bez rozporu.

Il. Pripominky a navrhy zmén

S ohledem na to, Ze uvérové instituce a obchodnici s CP budou muset povinné platit pfispévky do fondu
pro feSeni krizi, ZZ RIA oteviené oCekava zvySené administrativni naklady vyvolané pfizpusobenim se
nové regulaci. Dle zpravy, tak navrhovand pravni prava nad rdmec analyzovanych diskreci mize zvysit
naklady financovani dotCenych instituci, nebot naklady selhani instituce nesou zejména akcionafi
a néktefi véfitelé, ktefi tak v této souvislosti mohou pozadovat (,risk adjusted) vySSi Grokové vynosy
z dluhovych nastroju ¢i vkladd. Logicky pak zprava konstatuje, ze z divodu placeni pfispévku do fondu
pro feSeni krizi a zavedeni nové povinnosti drzet na pasivni strané bilanci instituci urCitou kategorii zdroju
financovani bude pravdépodobné dochazet rovnéz ke zménam struktury pasiv dotéenych instituci.

Zastavme se nyni u nékolika zbyvajicich diskusnich bodu.

Zatimco ve veétsiné pfipadu variantnich feSeni se zda, ze se MF i po konzultaci se zainteresovanymi
institucemi dobrala jednozna¢ného vysledku, neni tomu tak Uplné vzdy. Jako jednoznacné vhodné
vyzniva naptiklad uréeni CNB jakoZto Pfislusného organu (viz ZZ RIA str. 5 — 14), a to vzhledem k celé
fadé identifikovanych synergickych efektli a nesporné analytické kapacité této instituce. Méné
jednoznaéné se vSak jevi posouzeni jednotlivych variant v pfipadé vybéru spravce mechanismu
financovani k feSeni krizi (dale Spravce) (str.42 — 49), tedy fakticky spravce fondu, kde budou
kumulovany pfispévky od jednotlivych finan€nich instituci (dale Fondu), a odkud budou v pfipadé krize
probihat platby.

UvaZovany jsou &tyfi varianty pro Spravce: A. CNB (PFislusny organ) jakoZto Spravce, B. FPV jakoZto
Spravce Fondu s identickou pravnickou osobou, C. Nova instituce a D. FPV jakozto externi spravce
fondu, ktery by byl jinou pravnickou osobou. V tabulce 6 na str. 48 autor srovnava pfinosy, neutralni
dopady &i rizika jednotlivych variant vzhledem k poZadavkim na Spréavce. Varianta A, tedy CNB jakoZto
nejen Prislusny organ, ale zaroven i Spravce, vykazuje oproti varianté B (Fond pojisténi vkladi — FPV -
jako pfimy Spravce) dva jasné pfinosy, a to rychlejSi provedeni opatfeni k feSeni krize a lepSi utajeni
pfipravovanych opatfeni. Varianta B (FPV) oproti tomu nese riziko dopadu na pravni situaci jednotlivych
fondl. Fond pojisténi vkladd nemuze byt zaroveri Fondem podle smérnice 2014/59/EU.V pfipadé vétsi
krize by FPV mohl mit problémy s pfistupem k prostfedkiim na financnich trzich v pfipadé, ze by celkové
sumy prostfedku na fondu pro pojisténi vkladl (depozitni garan¢ni schéma) a zaroven na Fondu nebyly
dostate&né. Toto riziko autor zmifiuje, ale nezabyva se vyhodnym postavenim CNB v takové situaci. CNB
by navic nemusela jiné entité pfedem oznamovat zvySené riziko Gerpani prostfedkl Fondu a mohla by
operativnéji dle ji pfedpokladané pravdépodobnosti nastani feSeni krize fidit likviditu prostfedka Fondu.
Tato pfednost neni v analyze variant dostate¢né& posouzena. Pro variantu A se také vyjadfila obé profesni
sdruZeni, kterych se tento navrh zékona bude bezprostfedné dotykat, tedy Ceska bankovni asociace
a Asociace kapitalovych trhi. Varianta A by navic pfinesla synergii vtom smyslu, 2 CNB jakozto
PrisluSny organ mapodle zhodnoceni dopadl variantnich feSeni zaroven stanovovat ro¢ni cilovou uroven
mechanismu financovani a také vysi pfispévku a zaroven rozhoduje o pouziti Fondu.

Analyza dopadl se dale zabyva dllezitym ustanovenim tykajicim se nastaveni cilové urovné
mechanismu financovani k feseni krizi (tedy cilové ¢astky na Fondu) (viz str. 50 — 59). ZvaZovany jsou
v ramci prostoru daného Smérnici nasledujici varianty: A: cilova ¢astka na urovni 1% krytych vkladi; B:
cilova uroven vyssi nez 1% krytych vkladd; C: Cilova aroven 1 % krytych vklad Gvérovych instituci
a zaroven narodni Uroverni na vy$Si hodnoté krytych vkladd, D: Cilova Urovent 1 % krytych vkladd
uvérovych instituci, po jejimz dosazeni by byly nadale vybirany standardni pfisp&vky po neomezené
dlouhou dobu (resp. bylo umoznéno nadale vybirat standardni pfispévky).Autor po zhodnoceni variant
voli jako optimalni modifikovanou variantu D, tedy dosaZeni Urovné 1 % krytych vkladd do r. 2024
s otevienou moznosti dale pokracovat s odvadénim prispévk(l i po dosazeni cilové Urovné a pokracujici
kumulaci prostfedkl ve Fondu. Tuto volbu povazuje za vyhodnou, protoZze ponechava flexibilitu
zhodnoceni situace vroce 2024 po dosazeni cilové Urovné a necha otevienou moznosti pfipadného
pokracovani odvodu. Tato varianta vSak predstavuje vysokou nejistotu pro platce odvod(l a potencialni
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vySSi finanéni zatéz v dalSich letech vfadu cca 2,5 miliardy roéné. Takovy dopad by mél vyZzadovat
podstatné lepSi zduivodnéni. Proti zvolené varianté D se také vyjadfily obé vySe zminéné profesni
organizace, kterych se budou odvody tykat. Neni tedy zcela jasné, zda byla skute¢né brana v potaz
vSechna rizika vyplyvajici z navrhované ,oteviené“ varianty, vCetné rizik zhorSeni predikovatelnosti
prostfedi pro finanéni instituce a moznosti zneuziti prostredku.

Ill. Zavér

Vzhledem k obecné kvalitnimu zpracovani zavéreéné zpravy RIA a ke skutenosti, Ze zastupce
predkladatele vysvétlil pfi projednani pfipominky Komise RIA kvySe diskutovanym otazkdm ve
stanovisku, zejména tykajici se zvolené varianty, Komise RIA doporucuje zavéreénou zpravu RIAs ch
valit.
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