Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY

PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\( Praze dne 6. 4. 2016
Cj. OVA: 253/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona €. 167/2012 Sb.
A zakona ¢. 405/2012 Sh.

l. Uvod:

1.1 Pfedlohu predklada Ministerstvo pro mistni rozvoj jako navrh novelizace zakona
€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni, dale jen "Pfedloha").

1.2 Duvodem vzniku Predlohy je dle tvrzeni pfedkladatele nutnost upravit zakon o vyvlastnéni
tak, aby reagoval na zmény, provedené v civinim pravu od 1. 1. 2014 novym ob&anskym
zékonikem. Z dlvodové zpravy je patrné, Ze vedle zmén Cisté terminologickych jde pfedkladateli
predevsim o zohlednéni novych institutt prava stavby a svéfenského fondu, které v pravni upravé
platné do 31. 12. 2013 vibec neexistovaly, a které se nyni mohou v situacich upravovanych
zakonem o vyvlastnéni vyskytnout.

1.3 Predkladatel tudiz prezentuje navrhovanou novelizaci jako spiSe legislativné-technickou,
nez obsahovou zménu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

2.1 Zprava RIA je zpracovana oddélené od obecné c&asti duvodové zpravy, coz je
z metodologického hlediska tfeba hodnotit kladné. Zformalniho hlediska je pfehledné Clenéna
a Cislovana.

2.2 Zprava RIA v8ak bohuzel podcenuje nékteré obsahové zmény, které predkladatel
do Predlohy zaradil, a neanalyzuje proto ocekavatelné naklady a pfFinosy navrhované
novelizace dostate¢né dusledné.

2.3  Zpravé RIA je predevSim tfeba vytknout, Ze v Casti 1.4 (Identifikace dotfenych subjektd)
uvadi pouze zadatele o vyvlastnéni a dale Urady, pfed nimiz ma fizeni o vyvlastnéni probihat —
nikoli soukromé osoby, jez maji byt proti své vili zbaveny svého majetku! Jedna se o dosti
nepochopitelnou chybu: dotéenymi subjekty pro ucely hodnoceni dopadli pravni regulace
vyvlastnéni soukromého majetku museji v prvé radé byt privatni subjekty, jejichz majetek ma
byt v udajném vefejném zajmu konfiskovan.

2.4  ACkoli pfedkladatel tvrdi, Ze pravni upravu (s vyjimkou pravidel vztahujicich se k novym
civiinépravnim institutim) obsahové v principu neméni, neni to v souladu s obsahem Predlohy.

25 'V § 5(1) (€l. IV(A) na s. 6 zpravy RIA) Predlohy navrhuje predkladatel zkratit lhitu, po
kterou musi probihat jednani o mozném smluvnim nabyti pfedmétného majetku pred tim, nez je
zahajeno fizeni o vyvlastnéni, z 90 na 60 dni (tedy o tfetinu). Tento navrh neni v Pfedloze nijak
oduvodnén a nejsou nijak vysvétleny jeho oCekavané naklady a prinosy. Jde pfitom o zménu, ktera
jde evidentné k tizi privatnich subjektu, jejichz majetek mize byt dle Predlohy konfiskovan (a které
predkladatel viibec neuvedl mezi subjekty dot€enymi navrhovanou regulaci).
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2.6 V§ 5(5)(a) Predlohy (€l. M(A) na s. 6 zpravy RIA) navrhuje pfedkladatel zménit dosavadni
regulaci tak, ze oznameni o hrozbé vyvlastnéni ma byt vlastniku doruéovano pouze na
adresu vedenou v katastru nemovitosti, pfi€¢emz nemoznost takového doru¢eni ma znamenat,
Ze zdajemce o vyvlastnéni predmétného majetku neni povinen s jeho vlastnikem nejprve
vyjednavat. ACkoli predkladatel v souvislosti s touto zménou odkazuje na koncept tzv. materialni
publicity katastru nemovitosti, zavedeny novym obCanskym zakonikem, neni z jeho zdlvodnéni
nijak patrné, pro¢ by se pravni Uprava méla jen z tohoto divodu zménit v neprospéch soukromych
vlastnikd pfi jejich vztazich se statni moci, uvazime-li, Ze podstatna vétSina nemovitosti je (a po
dlouhou dobu jesté zcela jisté bude) v katastru zapséna na zakladé pravnich skute¢nosti vzniklych
pfed ucinnosti obCanského zakoniku, a s ohledem na to, Ze statni ufady maji pfistup k evidenci
obyvatelstva a jinym statem vedenym evidencim, z nichz mohou aktualni adresu vlastnika zjistit
s (pravdépodobné) ftrivialnimi naklady. Ani zde predkladatel neoddvodnil navrhovanou zménu
Za&dnymi vahami o nakladech a pfinosech navrhované zmény, zejména v souvislosti se zjevnymi
riziky, ktera zména pro postaveni privatnich vlastniku pfedstavuje.

2.7  Vrubrice 3.10 vuvodni tabulce zpravy RIA predkladatel uvedl ohledné parametru
~Korup¢éni rizika“ toliko udaj ,Ne“. S ohledem na obsahové zmény popisované v ¢l. 2.5 a 2.6 vSak
Ize pochybovat o tom, Ze by Pfedloha opravdu nemohla korup&ni rizika zvysit — zkraceni Ihaty,
po kterou je zajemce o vyvlastnéni povinen s privatnim vlastnikem jednat o dobrovolném prodeji,
o tfetinu, jakoz i zvySeni rizika, ze se privatni vliastnik o moznosti jednat vibec nedozvi, mohou
korupCnimu zneuziti institutu vyvlastnéni zjevné nahravat.

2.8 Pokud jde o prezkum uéinnosti regulace (Cl. 5 na s. 7), uvadi pfredkladatel, Ze ten bude
.V pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj v souc€innosti s krajskymi Grady“, pfiemz pocita
s provedenim pfezkumu po tfech letech od u€innosti navrhované novelizace. Tato formulace
je nedostate¢na. Neobjasnuje metodologii, jaka bude pfi takovém pfezkumu pouzivana, zplsob
zachycovani a indexace prislusnych zjisténi krajskych uradu, ani to, jak a kdy se pfislusna zjisténi
"z terénu" budou dostavat k predkladateli pro ucely jeho analytické €innosti a regulatorni
pravomoci. Pokud jde o navrzenou Ihutu tfi let po U€innosti novelizace, neni nijak objasnéno,
pro€ byla zvolena pravé tato Ihata. Z nékterych mist Pfedlohy vyplyva, Ze pfipady skute¢ného
pouziti institutu vyvlastnéni ziejmé nejsou pfrilis Casté. Bez informace o primérné délce spravniho
fizeni (a pfipadného nasledného soudniho pfezkumu) nelze na vhodnost navrzené Ihaty nijak
rozumné usuzovat, intuitivné vSak plsobi jako spiSe nedostate¢na. Bez ohledu na to je v§ak tfeba,
aby si predkladatel jiz zde v Predloze ujasnil, jakym konkrétnim zpusobem bude potfebna
empiricka data vznikajici na zakladé aplikace diskutované pravni Upravy prabézné ziskavat
(zkuSenost ukazuje, Ze nebude-li v komunikaci mezi predkladatelem a pfisluSnymi krajskymi urady
od poc¢atku jasné nastaven vhodny komunikacni proces, Ize oCekavat, ze dotyéné ufady nebudou
schopny a ochotny pfislusna data dohledat a poskytnout zpétné) a analyzovat.

lll. Zavér:

Komise RIA predkladateli doporucéuje, aby zpravu RIA dopracoval ve smyslu pripominek
uvedenych vyse:

- ddkladnéji zhodnotit naklady a pfrinosy navrhovanych zmén, véetné dopadi na
soukromé subjekty,

- analyzovat hloubéji dopady zmény rezimu lhit a doru€ovani na dotéené subjekty,
predevsim v soukromé sfére,

- navrhnout metodologii a charakter prezkumu ucéinnosti regulace.

Komise pozaduje, aby predkladatel po dopracovani hodnoceni dopadu regulace znovu
predlozil k projednani Komisi (s vyznac¢enim provedenych zmén).

Vypracoval:  JUDr. Tomas Richter, LL.M,, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
predsedkyné komise
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