Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 12. 4. 2017
Cj. OVA: 251/17

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni rad)

a o zméné dalsSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Ministerstvo spravedinosti pfedklada navrh zakona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni €innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalSi souvisejici zakony. Navrh je dle predkladatele ,reakci na legislativni podnéty,
které Ministerstvo spravedInosti obdrzelo, a vychazi rovnéz z vyhodnoceni aplikaéni praxe*.

Navrh obsahuje zejména tyto zmény:

. Vice€etné exekuce

. Ochrana pfijmu povinného zasilanych na ucet postizeny exekuci

. Nahrada nakladl platce mzdy

. Zména procesnich prav a povinnosti

. Vykon dohledu nad soudnimi exekutory Exekutorskou komorou Ceské republiky

. Pfedavani exekutorskych uradu, zastupce soudniho exekutora, pfelozeni soudniho exekutora
. Upadek soudniho exekutora

NO O~ WN -

Cilem navrhované pravni upravy je dle pfedkladatele pfedevSim vyfeSeni problému viceCetnych
exekuci a posileni prav uc¢astnik( fizeni.

PK RIA konstatuje ¢asté novelizace Ob&anského soudniho Fadu (OSR) a Exekuéniho fadu (ER)
v oblasti vymahani pohledavek, coz vede k tomu, Ze pfisludné predpisy jsou malo prehledné
a z hlediska jejich adresatu (bank, pojistoven, ale i exekutort, opravnénych i povinnych) tento stav
zaklada pravni nejistotu.

Vyslovuje znepokojeni nad neustalymi novelizacemi procesné-pravnich norem. OSR byl
novelizovan vice nez 150x a jen v minulém roce bylo pfijato $est novel OSR (87/2015 Sb.,
139/2015 Sb., 164/2015 Sb., 205/2015 Sb., 375/2015 Sb. a 377/2015 Sb.). V Poslanecké
snémovné je aktualné v rizném stadiu projednavani navic dal$ich Sest novel OSR (snémovni tisky
¢. 379, 390, 499, 599, 688 a 902).
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Sam predkladatel ptipravuje paralelné dvé novely OSR, kdyZ jedna (zaméfena na zmény vécné
a mistni prisluSnosti, upravu predbé&znych opatfeni, vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, zmény
v upravé dovolani, zavedeni automatického generatoru pfidélovani véci na soudech a zruSeni
zvlastni prislusnosti OS Praha 2 pro trestné Ciny v dopravé) je momentalné projednavana viadou
CR (20. 10. 2016 ji projednala opakované LRV pod &. j. 840/16-LRV).

Tato situace je v hrubém rozporu s principy tzv. Better Regulation a zvySuje transakéni naklady
firem i ob&ana.

Il. Pfipominky a navrhy zménd

Hodnoceni dopadl regulace (dale téz zprava RIA) je strukturovano podle hlavnich kroku
Obecnych zasad (problém — pravni stav — dot€ené subjekty — cilovy stav — zhodnoceni rizika —
varianty feSeni - vyhodnoceni nakladl a pfinost — vybér varianty — pfezkum uc¢innosti regulace.
Text hodnoceni dopadd neni ¢lenén dle vySe uvedenych sedmi oblasti regulace (coz Obecné
zasady nepozaduji), ale jednotlivymi kroky hodnoceni dopadu regulace tak ,prostupuje“ sedm
témat a ¢tenaf se pomérné rychle pfestava orientovat v logické navaznosti tezi a argumentace.

PK RIA doporucéuje strukturovat zpravu z hodnoceni dopad( regulace dle vySe uvedenych sedmi
oblasti regulace s vyuZitym textu vztahujicim se ke v8em oblastem analyzované regulativni
intervence.

Problém je pro jednotlivé oblasti popsan spiSe jako charakteristika sou¢asného stavu a zpravidla
poskytuje chabé argumenty pro nutnost legislativni intervence.

Varianty jsou zpravidla prezentovany jako jediné feSeni (coz je mimo jiné dusledkem povrchni
analyzy problému — ta by variantni fedeni napovidala).

Predkladatel ve vétSiné pfipadu zadna variantni feSeni nenavrhuje. To, co je ve zpravé popisovano
jako varianta |, je ve skutecnosti popis stavajiciho stavu, tedy tzv. nulova varianta. Jako varianta Il
jsou pak predkladatelem popsany zcela konkrétni zmény pravni dpravy, které predkladatel
povaZzuje za cilovy stav, tak, jak je pfedstavuje v samotném navrhu zakona. Variantné jsou feSena
pouze dvé opatfeni: Zakotveni nahrady nékladd platce mzdy spojenych s vykonem rozhodnuti
nebo exekuci srazkami ze mzdy a Predani exekutorského ufadu, jehoz vykon zanikl, a pfelozeni
soudniho exekutora (pozn.: variantné je FeSen jen problém preloZeni soudniho exekutora). Toto
metodologické nedorozuméni lze ilustrovat na pfikladu z €asti 1.5 — Popis cilového stavu, kdy
predkladatel na str. 7 konstatuje, Ze ,Do ob&anského soudniho fadu a exekuéniho fadu bude
zakotvena nahrada nakladl platce mzdy spojena s provadénim ukonU spojenych s vykonem
rozhodnuti nebo exekuci srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu.” Zde se pfitom zjevné nejedna
o popis cilového stavu, ale o popis jedné zcela konkrétni varianty feSeni problému kompenzace
nakladll zaméstnavateli, ackoliv jina varianta feSeni tohoto problému je pak popsana dale v ¢asti 2.
— Navrh variant feSeni (lll) — str. 10 a 11 (kompenzace nakladu ze statniho rozpoctu).

K zaméné konceptu cilového stavu a zvoleného postupu dochazi v predlozené ZZ RIA
systematicky, coz je zfejmé duvodem, pro€ v textu chybi zevrubnéjsi analyza moznych variant, jak
se k cilovému stavu dostat.

Na str. 6 — 7 predkladatel uvadi, ze ,Cilem navrhované pravni Upravy je rovnéz dosazeni stavu,
kdy povinnym, kterym je vyplacena mzda ¢€i jiny pfijem nebo jina v zdkoné vymezena pohledavka
na ucet, pfipadné je na tyto majetkové hodnoty veden vykon rozhodnuti, a zaroven je veden vykon
rozhodnuti (exekuce) pfikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, byla po zaslani na ucet
ponechana k disposici mzda, jiny pfijem nebo jina pohledavka, nebo ¢ast mzdy, kterd nesmi byt
postizena vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy, a ¢ast pohledavky, ktera nemuze byt postizena
vykonem rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky, pfipadné pohledavka, ktera nemuze byt
postizena vykonem rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky vibec. Zejména vzhledem
k r0znorodosti feSeni této problematiky v jinych evropskych statech Ize predpokladat,
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Ze pfi zevrubngjsi analyze moznosti je mozné dobrat se nékolika variant feSeni, které by vedly
ke kyzenému cili. Text se ovSem zabyva pouze jedinou variantou. Vedle toho je nutné upozornit
na urCity vnitini rozpor v samotné definici uvedeného cile, kdy neni zjevné, zda pFedkladatel
zamysli ochranit &ast zakonem definovanych pFijmé podle § 278 a § 279 OSR, nebo jestli mu jde
0 ochranu celého pfijmu jako takového, tedy i v pfipadé, ze pfijem neni pfedmétem vykonu
rozhodnuti srazkou ze mzdy (viz str. 24 Dlvodové zpravy).

Zhodnoceni dopadu predkladatelem zvolenych feSeni neni dostate¢né. Prikladem Ize uvézt
chybéjici vyhodnoceni dopadl opatfeni, které Ize souhrnné nazvat jako zavedeni institutu
chranéného ucétu, na soudy, kterym by v souvislosti s pfedkladanym navrhem zmény § 304b
odst. 5 a § 304c OSR (novelizaéni body 16 a 17) pravdépodobné vznikl velky objem
administrativnich povinnosti pfi vydavani oznameni. ZvySené naklady by tento navrh pfinesl
i exekutorm. Dale pak, pokud by nasledkem opatfeni predpokladanych v § 304c OSR mélo, jak to
predvida zprava RIA na str. 24, dochazet k tomu, Ze povinnému bude na ucet pripisovana cela
mzda (a jako takova bude chranéna prfed exekuci ve své uplnosti), by zprava RIA méla zhodnotit
dopady uvedeného opatfeni na vytéznost exekuci v CR, pfiéemz Ize prepokladat, Zze dojde k jejimu
dramatickému snizeni na ukor opravnénych.

Za nedostacdujici Ize oznacit také zpracovani Casti 3 a 4 ZZ RIA, které se vénuji identifikaci
a zhodnoceni dopadt ve formé prinost a nakladd jednotlivych variant opatieni. Pomineme-li
vySe popsanou faktickou absenci variant, zhodnoceni dopadl pfredkladatelem zvolenych feSeni
také neni dostate¢né. Prikladem lIze uvézt chybéjici vyhodnoceni dopadl opatfeni, které Ize
souhrnné nazvat jako zavedeni institutu chranéného Uctu, na soudy, kterym by v souvislosti
s pfedkladanym navrhem zmény § 304b odst. 5 a § 304c OSR (novelizaéni body 16 a 17)
pravdépodobné vznikl velky objem administrativnich povinnosti pfi vydavani oznameni. Zvysené
naklady by tento navrh pfinesl i exekutorim. Dale pak, pokud by nasledkem opatfeni
predpokladanych v § 304c OSR mélo, jak to pfedvida zprava RIA na str. 24, dochazet k tomu,
Ze povinnému bude na ucet pfipisovana celd mzda (a jako takova bude chranéna pfed exekuci ve
své uplnosti), by zprava RIA méla zhodnotit dopady uvedeného opatfeni na vytéznost exekuci v
CR, pfiéemz Ize prepokladat, ze dojde k jejimu dramatickému sniZeni na Ukor opravnénych.

Naklady, které by v souvislosti s novelizaénimi body 16 a 17 vznikly bankam, pfedkladatel sice
konstatuje, ale nevénuje dostate¢nou pozornost naslednym dopadl na spotiebitele. V pfedkladaci
zpravé predkladatel uvadi, ze ,(...) penézni Ustavy maji moznost uvedené naklady promitnout
do bankovnich poplatkl, ¢ehoz nékteré i vyuzivaji (...). Zakotveni dalSi nahrady nakladl by zatizilo
povinného a oddalilo uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného.” Z textu nelze dovodit, zda
ma predkladatel na mysli konkrétni bankovni poplatek k tizi povinného, ktery je uctovan
za provedeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky (coz by jen dale zhorSovalo finan¢ni
situaci povinného), nebo zda navrhuje, aby banky naklady, které jim vznikaji v souvislosti
s provadénim vykonu rozhodnuti a vznikaly by v mnohem vétSi mife v souvislosti s administraci
chranénych pfijmu, kompenzovaly tim, Ze vSem svym klientdm zvySi bankovni poplatky. Tim by
dochéazelo k pfenaseni nakladl na exekucni fizeni na vSechny klienty bank, coz se jevi jako
neakceptovatelny princip.

V souvislosti s vySe popsanym velmi problematickym postojem predkladatele k nakladim
vznikajicim soukromym podnikatelskym subjektim jako disledek vykonu vefejné moci pusobi
o to vice nepatficné navrh na kompenzaci nakladu, které vznikaji ze stejnych divodu jinym
podnikatelskym subjektim — zaméstnavatelim, u jejichz zaméstnancl dochéazi k vykonu
rozhodnuti srazkou ze mzdy. Na jedné strané jsou tedy penézni Ustavy, které jiz dnes maji
povinnost spolupracovat na vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky bez naroku na kompenzaci
nakladl, a kterym dle pfedlozeného navrhu zakona hrozi dal§i zna¢na administrativni zatéz a s ni
spojené naklady v fadek stovek miliont K& (a to jak v podobé vstupnich - fixnich - nakladl, tak
v podobé& vyznamné zvySenych prubéznych nakladl na administraci institutu chranéného uctu
zejména s ohledem na to, Zze chranénymi pfijmy se rozumi i vétSina pfijma z podnikatelské Cinnosti
OSVC). Na strané druhé jsou jiné podnikatelské subjekty, které jsou (stejné jako penézni Ustavy)
zaméstnavateli a kterym se navrhuje kompenzovat naklady za provadéni vykonu rozhodnuti
srazkou ze mzdy. Pfedkladatel se timto dopousti nerovného pfistupu, respektive diskriminace
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podle pfedmétu podnikani. Zhodnoceni dopadu navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu
diskriminace na str. 19 se v3ak touto diskrepanci nezabyva.

PK RIA vyslovuje nazor, Ze navrhované upravy posiluji pocit dluznikd ¢€i potencionalnich dluznikd,
Zze se vyplati neplatit dluhy, v disledku ¢ehoz dochazi k posilovani velmi neblahého principu
moralniho hazardu. Tento potencialni efekt je v analyze dopad( pominut.

lll. Zavér

PK RIA predlozené hodnoceni dopadtl regulace nepfijima a pozaduje jeho prepracovani
dle vyse uvedenych pfipominek.

Vypracoval:

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
prfedsedkyné komise
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