Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 5. dubna 2022

Cj.: OVA 235/22

Stanovisko

k nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé
vyucéovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a primé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod

Navrhovana Uprava formou nafizeni vlady reaguje na nové podminky zavedené zménou zpusobu
financovani regionalniho Skolstvi od roku 2020. Jejim cilem je preventivné zabranit potencialnimu
narlstu neefektivnino Cerpani financnich prostfedkd statniho rozpoctu v disledku toho, Ze by
feditelé Skol zfizovali nadmérny pocet funkci zastupcUl feditele Skoly, jimz by za sou¢asného stavu
podle zavazného nafizeni vlady i pfi minimalnim poctu pfidélenych tfid pfisludelo vyznamné
snizeni tydenniho rozsahu pfimé pedagogické Cinnosti. V takovémto pfipadé by byly financni
prostfedky vyuzivany neucelné na financovani vétSiho nez potfebného poctu zastupcu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Text zavére¢né zpravy RIA trpi nizkou mirou srozumitelnosti popisu FfeSeného problému pro
Ctenafe mimo uzky okruh osob znalych konkrétni detailni praxe. Nedostate€na srozumitelnost
textu (hlavné vysvétleni feSeného problému a podstaty funkénosti zvazovanych variant) vyrazné
omezuje moznost posouzeni, zda posuzovana variantni feSeni a feSeni navrhované jsou vhodna
azda jsou jejich dopady adekvatné vycisleny. Doporu¢ujeme proto zlepSit vécnou
srozumitelnost textil v zavérecné zpravé RIA tak, aby jejich vécna podstata byla
srozumitelna Sirsi skupiné ¢tenart véetné zakonodarct a napriklad novinaru.

P¥iklady:

Jako hlavni dlvod zmény regulace je uvedeno riziko, Ze by feditelé Skol zfizovali nadmérny
pocet funkci zastupcu feditele Skoly. Neni vSak dostatecné vysveétleno, z Eeho by tyto zastupce
Skoly platili a pro€¢ by tuto motivaci feditelé méli. Prameni to snad z nastaveni souasného
systému financovani, kdy prostiedky poskytnuté Skole zavisi na pocltu zastupcl fediteld bez
zavazného horniho limitu jejich poctu?

Uvodni sekce Definice problému operuje s dileZitym terminem jednotka, ktery je v8ak &tenafi
osvétlen az mnohem dale v sekci Navrhy variant reseni.

V neodislované tabulce v sekci 3.2. je uveden popisek ,,Soucasny pocet tvazki uciteld”, aniz by
bylo ujasnéno, Ze fakticky jde o pocet Uvazkl odpovidajici sniZzeni pfimé pedagogické Cinnosti
zastupcu feditelt Skol. Uvadény udaj v rozsahu 3 300 — 3 800 je popsan jako kvalifikovany odhad
MSMT, pfitemz neni vilbec zfejmé, jak se k nému MSMT dobralo. Podobné neni nijak vysvétleno,
jak se predkladatel dobral dalSiho udaje v tabulce (4 000 jako Maximalni mozny pocet uvazku).



Modelovy pfiklad na str. 5 uvadi: ,Reditel $koly si bude moci uréit takovy pocet zéastupct reditele
Skoly, ktery bude odpovidat rozsahu mozZného sniZzeni odpoltu pfi dodrzeni pravidla, Ze

Skoly.“ Podtrzeny pozadavek vSak neni z hlediska smyslu nijak odivodnén.

Z nejasného vysvétleni funkCni podstaty zvazovanych variant feSeni je tézké posoudit, zda
navrhovana varianta je skuteéné nejlepsi. Vyhodnoceni dopad( (na rozpo&et MSMT) je uvedeno
pouze u varianty 0 a 1. U variant 2 a 3 se odhaduje podobny efekt jako varianty 1, takze vybér
zménoveé varianty je veden nefinanénimi hledisky:

Varianta 2 je vylou€ena na zakladé argumentu, ze by ,znamenala nutnost novelizace vice
pravnich predpisti a nemohla by v plné $ifi obsahnout poZadavek na posileni pravomoci reditele
Skoly.“ Zfejmé& se ma na mysli skuteCnost, Ze v této varianté by se 3kolam pFedepisoval
konkrétni pocet zastupcl feditele (zfejmé mysleno FTE), coz by pfi ploSném uplatnéni
nemuselo v fadé Skol odpovidat realné potiebé.

Varianta 3 je vylou€ena na zakladé uvahy, ze by ,v sobé spojila konzervaci sou¢asného
pravniho stavu nafizeni viady, ktery vykazuje dil¢i nedostatky, s ponechanim nového systému
financovani bez pojistek efektivity cerpani financnich prostfedkt statniho rozpoctu; kontrolni
organy by se pri posuzovani efektivity praxe nemohly opfit o (obecné zavazny) pravni predpis,
ale jen o metodické doporuéeni k efektivni organizaci &innosti $kol a $kolskych zafizeni.“ Uvaha
je zde zfejmé takova, Ze pouhy metodicky pokyn by nikdo nebral vazné.

Z predkladu neni jasné, pro¢ jsou parametry uvadéné ve velmi rozsahlé pfiloze ,PFfiloha k nafizeni
viady ¢. 75/2005 Sb.: Tydenni rozsah pfimé pedagogické c&innosti“ takové, jaké jsou. Je treba
ujasnit, ze jde o parametry jiz existujici, které vS§ak dosud neomezovaly pocéty zastupcu
feditele. Je také zadouci popsat model ¢i metodu, jakou byly parametry v tabulce stanoveny
a ozrejmit, ze tyto parametry se hodi i k usmérnovani poc¢tu zastupcu reditelt.

PFi projednani predkladu s komisi RIA se ukazalo, ze resort v souCasnosti nema k dispozici udaje
potfebné k presnéjSimu vycisleni stavajicich kapacit zastupcu feditell skol, jejich struktury napfi¢
Skolami a s tim souvisejicimi vydaji. Proto vyhodnoceni zménovych variant vaci varianté stavajici
pracuje pouze s .,expertnim odhadem® nakladid. Podobné predikovana zména (v pfipadé
zachovani nulové varianty) je velmi hrubym expertnim odhadem, bez jasné&jSiho
a presvédcivéjSiho odlvodnéni. Konecné sekce 6. Prezkum ucinnosti nekonkretizuje potfebné
kroky, aby resort tyto dnes nedostupné informace pro jim planované vyhodnoceni dopadu
v budoucich letech mél zajistény.

lll. Shrnuti pfipominek

Zprava RIA obsahuje pozadované sekce a formalné vyhovuje pozadavkim. Dil¢i pfipominky jsou
uvedeny v textu vySe. Problém je v8ak posoudit vécny obsah (vé&cnou logiku) z popisu feSeného
problému, popisu podstaty zvazovanych variant feSeni a z popisu feSeni navrhovaného
k implementaci. Je tfeba vyraznym zplsobem zvysSit srozumitelnost celého textu.

Povazujeme za velmi zadouci a doporucujeme, aby predkladatel v sekci 6. Prezkum
ucinnosti explicitné popsal nezbytné rozsireni datové-informacniho zazemi, které mu do
budoucna umozni sledovat stav i vyhodnotit ex post dopady opatieni v této oblasti jinak
nez hrubymi expertnimi odhady.

IV. Zavér
Pracovni komise pro hodnoceni dopadl regulace Legislativni rady vlady na zakladé posouzeni

zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl
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navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu
pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a primé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjSich predpist
doporuéen vladé ke schvaleni za prfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporuéujicich
pfipominek.

Vypracoval: doc. Ing. Daniel Munich, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
predsedkyné komise
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