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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 29/2000 Sbh., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu

l. Uvod

Cilem navrhované zmény je jednak vétsi transparentnost v podminkach pfistupu do
sité drzitele poStovni licence a prfedevSim pak zavedeni dlouhodobé udrzitelného
modelu financovani zakladnich sluzeb. Ddasledky navrhu vSak také zahrnuji
dramatické zvy3eni kompenzaci Ceské posté (CP), vytvoreni motivaéni struktury pro
maximalizaci kompenzovanych nakladu, pFeneseni téchto nakladi z uzivatelu
pfislusnych sluzeb na vSechny danové poplatniky a také implicitni pfeneseni prav
stanovit vySi pfislusné kapitoly statniho rozpoctu z parlamentu na regulacni ufad.
Ackoli tyto dusledky jsou v néjaké formé& nevyhnutné, jejich odivodnéni neni ve
stavajici Zavérecné zpravé RIA (dale jen ,Zprava RIA") dostatec¢né z davodu
specifikovanych v nasledujici ¢asti.

Navrh zakona a prisluSna zavérecna zprava RIA byly projednany s predkladatelem
na zasedani dne 13. bfezna 2015, kde mu byly sdéleny pfipominky, které byly
obsahem 1. stanoviska. Vyc€et uplatnénych pfipominek je uveden nize v bodé Il.

Na jejich zakladé predlozil pfedkladatel dopracovanou zavére¢nou zpravu RIA dne
20.3.2015, k niz je zpracovano toto revidované stanovisko.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pfipominky a navrhy zmén k jednotlivym €astem Zpravy RIA se tykaly téchto oblasti:

1.2 Definice problému: Jak uvadéla Komise RIA, kompenzaéni fond vyplyvajici
z konstrukce liberalizacni novely zavedly nejspiSe i jiné staty EU. Proto komise
Zadala doplnit srovnani riznych modell a vysvétleni, pro¢ feSeni zvolené v CR



vroce 2012 nevedlo kdlouhodobé stabilité, véetné problémd s uréenim
provozovatell, ktefi maji do fondu pfispivat, i politickym rozhodnutim parlamentu,
ktery v roce 2012 odmitl vytvofit novou fiskalni polozku z divodl nesouvisejicich
s postovnimi sluzbami.

1.3 Popis soucasného stavu: Nakolik jsou provozni vysledky CP Uctyhodné Ize
posoudit jen ze srovnani relevantnich vykonovych indikator s obdobnymi
zahraniénimi organizacemi v zemich srovnatelnych s CR. Zprava RIA nekriticky
prejimala tvrzeni, Ze dalSi restrukturalizace a optimalizace neni mozna, aniz by to
podloZila jakymkoli argumentem a kvantitativnim srovnanim. Stejné tak nebyl
podloZzen ani postfeh, ze poplatky do kompenzaéniho fondu od ostatnich operatort
pfedstavuji pfekazku vstupu do odvétvi. Paklize se to tykalo vySe zminénych
problémU s uréenim pfispévateld do fondu, pak Komise RIA Zadala toto jasné
vysvétlit a popsat cely problém, at jiz by se navrhovana zména tykala jen urcitého
segmentu (kompenzace za zakladni sluzby), aby bylo patrné, jakym zplsobem tato
parcialni zména pfispéje k fundamentélnimu cili, jimz je liberalizace poStovniho trhu.

1.4 DotCené subjekty: Komise RIA upozornila na nutnost uvedeni dafiovych
poplatniki mezi dot€enymi subjekty. Zprava implicitné prfedpokladala, ze kazdy
poplatnik je zaroven i uzivatelem zakladnich sluzeb, coz v rostouci mife nemusi
odpovidat redlnému stavu.

1.5 Popis cilového stavu: Komise pozadala o doplnéni odlvodnéni, proC je
preneseni Cistych nakladld na poskytovani zakladnich sluzeb z uzivatelu téchto
sluzeb (stavajici kompenzacni fond) na danové poplatniky (statni rozpocet) lepSim
feSenim. Ekonomické logice to odporovalo, ale pokud by timto stat (zadavatel
pozadavku na rozsah a kvalitu sluzeb) sledoval dalsi cile, jako napfiklad regionalni
politiku €i socialni soudrznost, pak by byvalo bylo potiebné toto do RIA explicitné
uvest.

1.6 Zhodnoceni rizika: Zprava popisovala riziko vyplyvajici z podfinancovani
zakladnich sluzeb, avSak nezminovala riziko, ze stat mize za pozadované sluzby
platit vice, neZ je nutné, pokud se Ufadu nepodafi rozlisit odtvodnéné naklady od
téch neodivodnénych. Explicitni zahrnuti tohoto rizika dle navrhu Komise RIA by ve
skuteCnosti vedlo pfimo k formulaci alternativnich variant feSeni, ktera by
napomahaly spoluvytvaret tlak na zvySovani efektivity poskytovani zakladnich
sluzeb.

2. Varianty feSeni: Puvodni omezeni variant na nulovou a navrhovanou bylo
upozornila na existenci celé fady teoretickych modeld financovani (napf. kombinace
kompenzacniho fondu s fiskalnim pFispévkem, ktery dava statu jistotu ohledné vydaja
a konkurenty CP motivuje argumentovat, zda jsou vykazované naklady odpovidajici;
zafixovani Castky kompenzace a nasledné vyjednavani o rozsahu sluzeb, coz je
bliz8i aktualnimu stavu; zavedeni vzorce pro rist Cistych naklad na zakladni sluzby,
které nuti provozovatel snizovat ndklady, tzn. vzorec inflace-X). Komise RIA proto
doporucila doplnéni vétSiho poctu variant, pfi které se predkladatel mél zamérit
pfedevSim na srovnani zkuSenosti z okolnich zemi EU, paklize by se tyto liSily od
variant | a Il.



3. Vyhodnoceni nakladl a pfinosu a 4. Navrh feSeni: V pfipadé navrhované zmény
zédkona Komise RIA oznaCila pouhé kvalitativni srovnani za neakceptovatelné
u tohoto typu navrhu. Zprava RIA dale obsahovala v plvodni verzi fadu kvantifikaci,
avSak nepracovala s nimi systematicky, ani neposkytovala vyhled na pfistich nékolik
let, byt jen spoléhajici na extrapolaci sou€asnych trend(. Zaroven upozornila, ze
nebylo divéryhodné spoléhat se vyhradn& na kalkulace poskytnuté CP, byt
posvécenych konzultanty z EY, a proto doporucila uvést do zavérecné zpravy RIA
i nezavisly vstup z CTU, ktery by prokazal, ze Ufad je takové analyzy schopen, kdyz
mu ji navrhovana zména uklada. Tyto kvantifikace mély byt dale diskutovany rovnéz
s (potencialnimi) konkurenty CP, s nimiz konzultace neprobéhly (viz &ast 7.).

6. Pfezkum ucinnosti regulace: Komise upozornila ve stanovisku, Ze pfezkum
nemGze provadét instituce odpovédna za implementaci, tj. Cesky telekomunikaéni
Ufad, nebot’ tak bude v konfliktu zajmu, ale mél by jim byt pfedkladatel normy, tj. MV.
Zde vSak nebyla provedena naprava, proto na tento rozpor stanovisko nadale
upozoriuje, a rovnéz pak na chybgjici datum (lhatu) pro predpokladany budouci
pfezkum - z pohledu Komise RIA by se tak mélo stat nejpozdéji do r. 2020, kdy jiz
bude zkuSenost i s vysoutézenou licenci.

7. Konzultace a zdroje dat: Nebylo pfipustné predlozit Zpravu RIA bez konzultace
s konkurenty CP, ktefi tvofi &tvrtinu trhu. | kdyby dotéené subjekty vyslovily souhlas
s navrhovanou variantou, ktera prfenasi naklady z ucastniki odvétvi na stat,
konzultace méla umoznit vyjadfit se i k jinym doplnénym variantam.

H) Zhodnoceni korup&nich rizik navrhovaného feSeni Komise RIA Zadala doplnit
o hodnoceni vztahu CP a CTU, nebot Ufad bude rozhodovat o podstatné &asti zisku
CP, coZ vyvola zvySeny tlak managementu statniho podniku na pFislusné Gfedniky
s vysokym rizikem vzniku tzv. regulatorniho zajeti, kdy se ufednici mohou dostat pod
tlak a byt nelegitimnim zpisobem motivovani k uznani vyssich Cistych naklada.

lll. Zavér
Predlozené dopracovani zavérec¢né zpravy RIA se prakticky ve vSech ohledech
vyporadalo s uvedenymi pfipominkami Komise RIA uvedenymi v bodé Il. stanoviska.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuje Komise RIA prepracovanou zavére¢nou
zpravu RIA schvélit.
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