Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 15.3.2016
Cj. OVA: 216/16

Stanovisko

v

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady €.586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

I. Uvod:

Ministerstvo financi (dale "pfedkladatel") pfedklada k projednani navrh Zavéreéné zpravy RIA (ZZ
RIA) k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore
stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pFijm0,
ve znéni zakona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.Zakon o stavebnim sporeni®).

Dlvodem predlozeni navrhu je dle predkladatele zejména potfeba zakonné ukotvit moznost
kontrolniho organu, tj. ministerstva financi, vyzadat od poskytovatell stavebniho spofeni dokumentaci
a pfipadné vysvétleni pfi posuzovani individualnich podani ze strany ucastnik( spofeni. Na tyto
pfipady se totiz nevztahuje Kontrolni fad (zékon €. 255/2012 Sb., o kontrole). Dle pfedkladatele
neni ve stavajicim znéni zakona o stavebnim spofeni mozné najit oporu pro takovy poZadavek.
Kontrolni organ se tak v pfipadé podani mnohdy musi rozhodovat pouze na zakladé dokument
pfedlozenych autorem individualniho podani (i¢astnikem spofeni).

Navrh novely zakona dale zavadi sankce v pfipadé nesplnéni povinnosti ze strany stavebnich
spofitelen, a to v podobé pofadkové pokuty az do vyse 5 mil. K&, kterou lze ulozit i opakované,
maximalné do uhrnné vySe 20 mil. K& Dochazi tedy ke zvySeni maximalni ¢astky ulozené pokuty
oproti zakonu €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolnimu fadu), podle kterého mohla byt dle § 16
uloZena stavebni spofitelné pokuta do 200 tis. K&.Pfedkladatel navrhu zakona navrhuje u&innost
k prvnimu dni druhého kalendafniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni. Navrh zakona
neimplementuje legislativu EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Predkladana ZZ RIA vykazuje uréité metodologické nedostatky. Pfedkladatel omezil analyzu
pouze na nulovou variantu, tj. stavajici stav, a navrhovanou variantu 1, tj. jim navrhovanou Upravu
§ 15 zakona o stavebnim sporfeni. Lze si také predstavit polemiku o tom, zda se skute¢né jedna o
legislativné technickou novelu, jak autor uvadi v dlivodové zpravé. Pravé legislativné technicky
charakter novely patrné vedl pfedkladatele k zjednoduSeni ZZ RIA. | tak si vSak Ize predstavit
komplexng&jSi analyzu moznych cest, jak se dobrat kyZeného cile. PfestoZe se jedna o opatfeni,
které m& napravit stavajici nejasny legislativni vyklad ustanoveni 8 15, tento navrh bude mit urcité
finan¢ni dopady na stavebni spofitelny. Pfedkladatel uvadi, ze se jedna o naklady v fadech stovek
tisic K&, coz vSak patrné souvisi sfaktem, Ze nové ustanoveni bude vyuzivano dle
predkladatelev fadech desitek pfipadl ro€né, respektive z analyzy nakladu neni jasné, zda nehrozi
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nakladd (a administrativni zatéze) v pfipadé, Zze by se vyuzivani ustanoveni § 15 ze strany
kontrolniho organu zintenzivnilo. Zakon totiz logicky nijak negarantuje, Ze se bude vzdy jednat o
desitky

pfipadd rocné. V této souvislosti je také namisté se pozastavit nad testem proporcionality.
Predkladatel v duvodové zpravé uvadi: ,Navrh zakona je v souladu s pravem EU [...], zejména se
zdsadou proporcionality [...].“ Zde se vSak jedn& o novelu zakona, ktera pro uc€astniky finanéniho
trhu zavadi novou povinnost, za jejiz nesplnéni hrozi porfadkové pokuty vfadech miliont az
desitek milion korun, a to kvuli nékolika pfipadim individualnich podani, kdy ma ministerstvo
financi pfezkoumat narok na statni podporu v fadech nékolika malo tisic korun. Pfedkladatel pfitom
proporcionalitu nijak dale nekomentuje.

Navrhované uUpravy zakona o stavebnim spofeni, v€etné povinnosti poskytovat informace a vyse
pofadkovych pokut pfedkladatel dle svych slov urcil tak, aby byly totozné s jiz existujicimi pravidly
pro poskytovatele doplfikového penzijniho spofeni (viz str. 16 Duvodové zpravy). Snahu o
sjednoceni pravidel a zpfehlednéni fungovani finanéniho trhu Ize oznadcit za chvalyhodnou, oviem
pouze za podminky, ze oba sektory finan¢niho trhu jsou svym charakterem a objemem
srovnatelné. V opaném pfipadé by argument sjednocovani pravidel nebyl akceptovatelny.

Predkladatel se pfi pfipravé novely zabyval moZznymi dopady legislativy na podnikatelské prostiedi
a konzultoval svij navrh s dotéenymi trznimi subjekty. Vzhledem k omezenému vyznamu
pfedloZeného navrhu zakona Ize i pfes vySe uvedené procesni nedostatky ZZ RIA akceptovat.

1ll. Zavér:

Komise pro hodnoceni dopadt regulace uvadi uréité nedostatky predlozeného hodnoceni
dopadt regulace:
- omezeni hodnoceni dopadi na sou¢asny stav a predkladanou variantu, s
opominutim dalSich moznych variant feSeni problému,
- neproporcionalita identifikovaného problému a mechanismu feSeni (vySe moznych
sankci) nebyla podrobena analyza z hlediska moznych dopad.

Pres vySe uvedené dil¢i vyhrady Komise predlozenou zpravu pfijima.

Vypracoval: Mgr. Jan MatouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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