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Stanovisko

k
navrhu, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis

I. Uvod

Navrh vySe uvedeného zakona (dale téz ,novela zakon(“) ma za cil feSit nasledujici okruhy
problémd:

a) postaveni asistentll pedagoga a jejich financovani,

b) dil¢i aspekty procesu pfijimaciho fizeni do stfedniho a vy$§iho odborného vzdélavani,

c) zruseni zmocnéni k soutézim a prehlidkam a zakotveni obecné podminky o jejich podpore,

d) povoleni obsluhovat fetézovou pilu zakim mladSich 18 let pod pfimym dohledem,

e) kvalita praxi a provazejici ucitelé,

f) uprava Skolskych obvodu.

Dle téchto okruhu je ¢lenéna i samotna RIA, ktera je defacto tvofena Sesti samostatnymi RIA. Takové
feSeni Ize s ohledem na prehlednosti uvitat.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné pripominky

Za problematické lze povazovat zpracovani €asti konzultace a zdroje dat, kde je nékdy vycCet
konzultujicich stran uveden jen vagné a hlavné, neni objasnéno, jaké jsou zasadni pretrvavajici
vyhrady, pokud jsou.

V &astech pfezkum uéinnosti regulace je zpUsob planovaného ex-post vyhodnoceni dopadu
regulace a dosazeni zamySlenych cild popsan extrémné stru¢né, vagné, aniz jsou uvedeny
indikatory, které budou sledovany, co bude povazovano za dosazeni cilu a také, kdy a jaka data
bude tfeba zacit sledovat, respektive sbirat.

Il.a) institucionalizace asistentll pedagoga

Pokud jde popis existujiciho pravniho stavu (subkapitoly 1.3), zde lze vytknout formalni
nedostatek spocivajici v zafazeni posledniho odstavce (s 6 Cislovanymi pododstavci) do této
subkapitoly, nebot obsahové nalezi do subkapitoly popis cilového stavu (1.5).



Predkladatel vramci hodnoceni rizik zachovani souc¢asného stavu uvadi, zZze dochazi
k neustalému navySovani pocta asistentll pedagoga, coz klade nepfiméfené naroky na statni
rozpoCet. Patrné jde o zavazny problém, nicméné jeho popis a analyza pfi¢in tohoto stavu
v subkapitole definice problému.

Pokud jde o cilovy stav, predkladatel by mél jasnéji vymezit pojmy ,flexibiln&jsi“ a ,stabiln&jsi“.

Zatimco cilovy stav je kvantifikovan velmi podrobné, vyhodnoceni nakladi a pfinost variant
naopak témérf kvantifikovano neni. Bylo by vhodné, aby zde predkladatel uvedl! typové pfiklady Skol
(financi na asistenty pedagogu) v systému souasném a po zméné.

Dale neni zfejmé, zda se predkladatel zabyval rizikem mozné zmény motivace Skol novym
systémem.

Predkladatel (ve shrnuti RIA) uvadi se, ze ,veSkeré zmény vyplyvajici z implementace predlozeného
predmétného navrhu, tj. v€etné provadécich pfedpist, budou zabezpeceny v ramci v té dobé
schvalenych limitd rozpoctoveé kapitoly 333 — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy bez
dodateCnych pozadavk( na statni rozpocCet. Znamena to, zZe zavedeni uvedeného opatfeni
nevyvolava zadné naklady, nebo Ze vyvolava, ale tyto naklady budou pokryty tim, Ze uvedené
prostfedky budou odebrany jinde/pouzity jinak?

Paklize je problematika nakladd zpracovana v samostatném materialu, je nezbytné, aby se tento
stal pfilohou RIA a na pfislusnych mistech na né predkladatel prehledné, srozumitelné
a jednoznac¢né odkazal (neukaze-li se jako ucelnéjsi uvedené do RIA prevzit).

Pokud jsou mozné dopady z hlediska nakladu zavislé na (dosud neexistujicim) provadécim
predpisu, necht predkladatel uvede nékolik variant pfi riznych parametrech.

11.b) Zména nékterych prvkl v procesu pfijimaciho fizeni do stfedniho a vy$siho odborného
vzdélavani

Pokud jde o definici problému, neni zcela zfejmé, o jak velky rozsah problému se v pfipadé
(ne)moznosti prominuti pfijimaciho fizeni z Ceského jazyka jedna (poclty zakl, pocty odvolani
apod.).

V navrhu variant se predkladatel nijak nevénuje rizikim spojenym se zvySenym mnozZstvim
studentl na stfednich Skolach, ktefi nebudou ovladat esky jazyk ve srovnani s témi, na které se
vyjimka nevztahuje, resp. zda rozSifeni uvedené vyjimky nezvysi naroky na feditele Skol, ktefi budou
u téchto zakl provadét ustni pohovory pro ovéfeni znalosti jazyka.

Pokud ke zvySeni narokl skute€¢né dojde, mél by predkladatel uvést mozné dopady.

Il.c) ZruSeni zmocnéni k soutézim a prehlidkdm a zakotveni obecné podminky o jejich podpore

Pokud jde o hodnoceni nakladt, predkladatel posuzuje pouze zménovou variantu.

Dale je matouci, ze pfestoze predkladatel ve shrnuti RIA (v Uvodni tabulce) uvadi, Zze navrh ma
dopady na uzemni samospravneé celky, neni tato okolnost vsamotné RIA nijak
zohlednéna/oduvodnéna (zabyva se pouze naklady/dopady na statni rozpocet).

11.d) Povoleni obsluhovat fetézovou pilu pod pfimym dohledem

V definici problému zcela chybi kvantifikace problému, tj, o jaky pocet zakl/skol se jedna. Dale
neni ziejmé, zda se predkladatel zabyval otazkou, jak se umoznéni praxe s motorovou pilou zakim
mladSim 18 let promitne do podoby vyuky (zda bude napf. nutné ménit vzdélavaci programy, zda
nevzrostou materialni naklady na nezbytné vybaveni — pily, ochranné pomucky, zda vzroste pocet
hodin vyuky apod.).
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Byt predkladatel tvrdi, Ze zvolené feSeni nepfinese zadné naklady, nelze tuto skutecnost z vySe
uvedenych nijak ovéfit.

Il.e) ukotveni podpory kvality praxi a provazejicich uditelt

V popisu cilového stavu by mél prfedkladatel doplnit informacni zdroje (studie apod.), ze kterych
Cerpal (napf. odkazy na dohledatelné zdroje, pfilohou apod.), ze kterych vyplyva potfebnost
provazejicich uzivatell a jejich vlivu na kvalitu pfipravy budoucich pedagogu.

Pokud jde o vyhodnoceni nakladt, predkladatel uvadi, ze maximalni ro¢ni naklady spojené se
specializaénim pfiplatkem jsou 65 az 115 milionu K&, pfi€emz o tuto ¢astku budou alikvétné snizeny
prostfedky pro ostatni Skoly. Dopady tohoto snizeni ovSem predkladatel ve zpravé nijak
nevyhodnocuje, a neni tedy zfejmé, jaka jsou s tim spojena rizika.

Predkladatel by mél doplnit celkovy objem penéz uréenych pro nadtarifni slozku platu a dale vycislit
priimérné snizeni pfijmu pro jednu $kolu, ktera neobdrzi prostfedky na provazejici ucitele.

V subkapitole pfezkum uc€innosti regulace by mél predkladatel uvést, jak hodla konkrétné ovérit,
Ze uvedené opatieni vedlo k deklarovanému cili (zvySeni kvality vyuky).

11.f) Uprava Skolskych obvodu

Pfedkladatel argumentuje administrativni naroénosti vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci
(dale téz ,0ZV*), nicméné toto své tvrzeni nijak blize nerozvadi, tzn. zcela chybi udaje (resp.
kvalifikovany odhad) ¢asové/finanéni naro€nosti pfipravy a nasledné publikace OZV.

RIA dale neobsahuje udaje ani o tom, jak ¢asto dochazi ke zménam Skolskym obvod(im, jakych
kategorii obci se tyka, a nelze si tak ucinit obrazek o rozsahu problému.

PFi popisu toho, jak by mél probihat zapis zmeén do zakladniho registru uzemni identifikace, adres
a nemovitosti (dale téz ,RUIAN"), pfedkladatel pouze obecné odkazuje na obdobny zapis volebnich
obvodu.

Lze mit pochybnosti o tom, Ze zvolena varianta nebude mit Zadné dopady na statni a obecni
rozpodty — predkladatel nijak nezmifiuje naklady na upravu RUIAN; bez informaci o tom, na jaké
velikostni kategorie obci tato zména dopadne nejvice, Ize téZ téZko odhadnout, zda zména nevyvola
dal$i naklady na strané CUZK pii nutnosti organizovat $koleni zapisu do RUIAN (resp. ISUI) &i
poskytovani metodické pomoci editorim (starostim, ufednikim obci).

V duasledku vySe uvedeného nepodava RIA odpovéd na to, zda navrhovana zména skute¢né pfinese
C¢asovou a finanéni Usporu, resp. snizeni administrativni zatéze.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

- Kapitola A obsahuje formalni nedostatky, které by bylo dobré dle vySe uvedenych doporuceni
opravit. V ¢asti 3 pak zcela absentuje kvantifikace nakladd a pfinosu pfedlozenych variant.
Ze zpravy dale neni jasné, jakym zpusobem budou financovany naklady. Tuto ¢ast by bylo
vhodné doplinit a zafadit ji bud pfimo do zpravy, nebo pfidat jako pfilohu, na kterou bude
v textu jednoznaéné odkazano.

- Do kap. C by bylo vhodné doplnit hodnoceni nakladu ke véem variantdm. Ve zpravé dale
absentuje zdlvodnéni dopadu na samospravné celky.

- Kapitola D je nedostate¢né zpracovana — chybi kvantifikace problému, specifikace dopad
spojenych se zavedenim vyuky (materialni naklady aj.), dale by bylo vhodné doloZit tvrzeni,
Ze zvolené feSeni nepfinese zadné naklady.

- Do kap. E by bylo dobré doplnit informacni zdroje, ze kterych pfedkladatel Cerpal. Dale v ¢asti
vyhodnoceni nakladu doplnit dopady nakladd a s tim spojena rizika. Bylo by vhodné také
vyCislit objem prostfedkl, o které budou v priméru Skoly ponizeny, v€etné vycisleni
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celkového objemu penéz uréenych pro nadtarifni slozku platu. Dolozit moznosti ovéfitelnosti
dosazeni deklarovaného vysledku.

-V kap. F by bylo vhodné vice vymezit rozsah problému, v€etné udaji o Skolskych obvodech.
Dale dolozit tvrzeni, Zze navrhovana Uprava je nezbytna a povede ke snizeni administrativni
zatéze, a detailn&ji rozpracovat pribéh zapisu zmén do RUIAN, véetné ptipadnych naklad
na jeho Upravu.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadt regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby byl navrh navrhu,
kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$§S§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu za
piredpokladu zohlednéni vyse uvedenych doporuéeni.

Vypracovali:
Doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.

Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
predseda komise
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