Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze drle 8. dubna 2013
C.j.:209/13/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni

) &4

pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

l. Uvod:

Predkladatel stanovuje nasleduijici cile navrhované novely zakona €. 110/1997 Sb.:

Implementaci pfedpist Evropské unie (mimochodem terminologicky ponékud
nejasné a nepresné specifikovanou);

Odstranéni informacnich povinnosti v pfipadé vyZivovych a zdravotnich
tvrzeni a informacnich povinnosti v pfipadé obohacenych potravin, dopliku
stravy a kojenecké vyZzivy;

Stanoveni miry radia¢ni kontaminace potravin vyrabénych a uvadénych na trh
v Ceské republice;

Stanoveni pozadavku pro deklarovani udaju u nebalenych potravin;

Zavedeni informacéni povinnosti provozovatelu potravinarskych podnik;
Upravu kompetenci dozorovych organd v gesci ministerstev zemédélstvi
a zdravotnictvi (v oblasti stravovacich sluzeb);

Upravu kompetenci dozorovych organt v gesci ministerstev zemé&délstvi
a zdravotnictvi (v oblasti kontroly zvéfiny);

Upravu kompetenci dozorovych organd v gesci ministerstva zemédélstvi
(Statni veterinarni sprava, dale jen ,SVS* a Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, dale jen ,SZPI);

Klasifikaci jate¢né upravenych tél.

Prestoze predkladatel vytyCil uvedenych devét cili navrzené pravni Upravy a za
hlavni divod jejiho predlozeni uvadi ,zajisténi adaptace pfimo pouzitelnych predpisu
EUY jejimz vyusténim ma byt ,cilovy stav harmonizace zakona o potravinach
S pfedpisy EU®, ve skuteCnosti nejvétSi pozornost vénuje upravé kompetenci
dozorovych organd a vécnému rozporu s ministerstvem zdravotnictvi s tim
souvisejicim. Toto stanovisko vSak sméfuje primarné k jinym bodim, zejména proto,
Ze kompetenéni spor je tfeba feSit pfedevSim na politické urovni, podstatné méné
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v roviné dopadové, ktera je navic v tomto bodé pomérné dobfe zpracovana a pfinosy
navrzenych zmén jsou zdokumentovany zpusobem akceptovatelnym. Zvolena
varianta je z pohledu RIA dle pfedlozené argumentace a kvantifikace pfinosna.

Komise RIA ma v8ak zasadnéjSi pfipominky k nékterym kliCovym aspektim
zpracované RIA obecné, jakoz i ke zvolené varianté legislativni Upravy jednoho
z cilG. | pfes nize uvedené pfipominky a navrhy uprav Ize hodnotit RIA v tomto
pfipadé spiSe pozitivné, je zpracovana metodicky pfijatelné, podrobné&, rozebira
mozné varianty, pokousi se o kvantifikaci.

Pfedkladatel po projednani navrhu pravniho pfedpisu na zasedani Komise RIA dne
15. bfezna 2013 zohlednil nékteré pfipominky, na jejichz zakladé bylo doplnéno
hodnoceni dopadu. | po provedenych upravach vsak pretrvavaji s ohledem na
navrzenou variantu feSeni pochybnosti, zda je navrh pravniho predpisu zraly
k dalSimu projednani v legislativnim procesu. Podrobnéji jsou tyto pochybnosti
rozvedeny nize a jsou soucasti zavére¢ného stanoviska Komise RIA.

Il. Pfripominky a navrhy zmén:

1. Prfes celkovou dobrou uroven zpracovani RIA je tato, nejspiS v dusledku
zvoleného vétSiho poctu cill a znacné podrobnosti, ponékud nepfehledna.
Kromé grafickych Uprav, jez by zpravé rovnéz prospély, bylo Komisi RIA po
uvodnim projednani doporuceno zpracovat shrnuti na dvé stranky a zafadit ho
do uvodu RIA. Predkladatel tuto pfipominku sice Castecné zohlednil, shrnuti
se v8ak ani tak netykalo provedené RIA, ale pouze cili navrhované pravni
upravy. Bylo proto doporuceno zkratit ustanoveni o pfedmétnych cilech a avod
doplnit o shrnuti zakladnich aspektd RIA (v€etné dopadl zvolené varianty,
konzultaci pod.) a jejich zavéra.

2. Jako zcela nedostatecny Komise RIA povazovala komentaf ke konzultacim se
zainteresovanymi a zucCastnénymi subjekty mimo statni spravu. Nebylo
dostate¢né jasné, s kym byl material konzultovan, v jaké formé a predevSim
s jakymi vysledky. Z pfedlozené zavérecné zpravy RIA nebylo zfejmé, jak se
k zamySlenému pfesunu kompetenci stavi SVS a SZPl. U prvniho cile
tykajiciho se transpozice je i pfes uvedené argumenty tfeba vyZadovat popis
dopadii, které transpozice pfinese. Ze se jedna o transpozici, neni argument
pro absenci rozkryti dopadu. K RIA u druhého z cili nebylo co dodat, naopak
Komise RIA ocenila vycisleni (obdobné jako u nékterych dalSich cil() dopadd,
vCetné administrativni zatéze. Nicméné Komise doporucila, aby predkladatel
ve shrnuti poskytl celkovou kvantifikaci (alespofi ramcové) dopadi
navrzeného pravniho pfedpisu, viz bod 1 vySe. U trfetiho a ctvrtého cile se
korektné uvadi dopad na provozovatele stim, Ze se zvySuje bezpecCnost.
K navrhu meziresortniho prerozdéleni kompetenci se Komise RIA vyjadrila
v Uvodu. Celkové by pfi realizaci navrhG mélo dojit spoleéné& se snizenim
informaéni povinnosti k ur€itému snizeni administrativni i dalSi zatéze. O to
méné vSak Komise RIA nachazela pochopeni pro prerozdéleni kompetenci
mezi SVS a SZPI. Slo o zasadni vyhradu Komise RIA. RIA se zamé&fovala
vice na schopnost SVS nové svéfeny ukol zvladnout, nez na oddvodnéni
pfesunu kompetenci a na dopady takového presunu. Predkladatel de facto
navrhl, aby kontrolu 35 000 provozoven (z nichz dosud pouze cca 5 000
provozoven kontroluje kromé SZPI i SVS) provadély obé spravy. SZPI by dle
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navrhu totiz i nadale kontrolovala potraviny rostlinného pavodu a SVS by méla
kontrolovat potraviny ZivoCisSného puavodu. Vzhledem ktomu, zZe
v provozovnach se vétSinou jedna o jeden a tentyz zodpovédny subjekt, bude
tento se vénovat dvéma institucim provadéjicim kontrolu. Pfitom na strané 33
v bodé 8 dlivodové zpravy se konstatovalo jako pfinos ,kontrola jednim
dozorovym organem®. Otazkou dale bylo, jak bude postupovano u vyrobku,
u kterych existuji slozky jak zivocisné, tak irostlinné. To vSak predkladatel
Vv upravené verzi jiz nalezité vysvétlil. Soucasti kontroly, pokud se zpravodaj
nemyli, je Kkontrola hygieny potravin, ktera zahrnuje ihygienu prace
obsluzného personalu. | vtomto pfipadé by tedy mohlo nové dochazet
k duplicité. V prvni i druhé verzi materialu se uvadélo a uvadi, ze cilem
ministerstva rozhodné neni zvySovani zatéze administrativni, ani ekonomickeé.
Realita vychazejici z navrhu tomu vSak neodpovidala. To ostatné upravena
verze predlohy potvrzuje, kdyz na str. 38 jsou uvedeny naklady i uspory,
pficemz jednorazoveé naklady na provozovatele jsou vyrazné vysSi nez uspory,
které jsou kazdorocCni. | kdyz Ministerstvo zemédélstvi poukazovalo na to, ze
zvolena varianta zvysi dohledatelnost pfipadnych zavad a problém( a tudiz
i bezpecnost potravin, nebyl material vtomto bodé presvéddCivy. | nadale se
postrada dukladnéjsi analyza, ze v sou€asném konceptu skute€né existovaly
problémy, jejich podrobnéjSi popis, popis dopadu, uvedeni pfikladl apod. Pak
by se po pozZadované upravé mohlo ukazat, Zze zvySena zatéz ma své
opodstatnéni. Predkladatel byl proto vyzvan, aby v pfipadé, Ze na zvolené
varianté trva, tuto ¢ast materialu dopracoval a prokazal, Ze neni lepSi varianty,
nez ta, kterou voli. V opatném pfipadé nelze s navrhem, ktery zvySuje
administrativni a ekonomickou zatéz, souhlasit. Ministerstvo zemédélstvi
rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze naklady SVS budou ve zvolené koncepci
pokryty z vlastnich zdroju SVS, mj. proto, Ze napfiklad za posledni léta se
snizuje konzumace masa a zivocisnych vyrobkl. To by vSak znamenalo, ze
rozpocCet SVS byl dosud nadhodnoceny.

Illl. Zaveér:

Projednavani materialu bylo na jednani Komise RIA dne 15. bfezna 2013 pferuSeno
a zavéreCna zprava RIA byla vracena k dopracovani dle vySe uvedenych sedmi
bodu. Soucasné bylo predkladateli doporu¢eno upustit od realokace kompetenci
mezi SVS a SZPIl. Ani druha verze dopracovani RIA nepfinesla nejprve piné
pozadované zkvalitnéni.

Resort vSak material v interakci se zpravodajem nakonec pfepracoval v nékolika
etapach. Vysledna predloha sice neni i nadale v nékterych bodech zcela
presvédciva, presto je lépe zdlvodnéna, prehlednéj§i a v soucasné dobé jiz
akceptovatelna. Komise RIA ma i nadale dil¢i pochybnosti o prerozdéleni
kompetenci mezi SVS a SZPI, ale toto neni jako vécné feSeni véci k posouzeni pro
Komisi RIA. Podstatné je, Zze souCasna kvalita RIA by méla umoznit pfisluSnym
rozhodovacim organim zodpovédné posouzeni navrhu. Pochybnosti by zifejmé
odpadly, kdyby bylo jasnéjsi, jak budou po obsahové strance vypadat metodicke
pokyny pro oba dozorové organy z bodu 7. Kazdopadné, pokud pfedkladatel jiz saha
do kompetenci vlastnich dozorovych organu, Komise RIA se na zakladé pfipominek
zpravodaje domniva, Zze za koncepné podstatné vhodnéjsi by bylo vytvofit jeden



potravinovy ufad, Cimz by dosSlo k vyraznéjSi uspofe rozpoctové, ale i snizeni
administrativni zatéze pro prislusné instituce i kontrolované provozovatele.

Komise RIA pies vyse uvedenou vyhradu doporucuje Zavéreénou zpravu RIA
schvalit.

Vypracoval: Pavel Telicka

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
prfedseda komise



