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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni

) &4

pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

Uvod:

Predkladatel stanovuje nasleduijici cile navrhované novely zakona €. 110/1997 Sb.:

Implementaci pfedpist Evropské unie (mimochodem terminologicky ponékud
nejasné a nepresné specifikovanou);

Odstranéni informacnich povinnosti v pfipadé vyZivovych a zdravotnich
tvrzeni a informacnich povinnosti v pfipadé obohacenych potravin, dopliku
stravy a kojenecké vyZzivy;

Stanoveni miry radia¢ni kontaminace potravin vyrabénych a uvadénych na trh
v Ceské republice;

Stanoveni pozadavku pro deklarovani udaju u nebalenych potravin;

Zavedeni informacéni povinnosti provozovatelu potravinarskych podnik;
Upravu kompetenci dozorovych organd v gesci ministerstev zemédélstvi
a zdravotnictvi (v oblasti stravovacich sluzeb);

Upravu kompetenci dozorovych organt v gesci ministerstev zemé&délstvi
a zdravotnictvi (v oblasti kontroly zvéfiny);

Upravu kompetenci dozorovych organd v gesci ministerstva zemédélstvi
(Statni veterinarni sprava a Statni zemeédélska a potravinarska inspekce);
Klasifikaci jate¢né upravenych tél.

Prestoze predkladatel vytyCil uvedenych devét cili navrzené pravni Upravy a za
hlavni davod jejiho predlozeni uvadi ,zajiSténi adaptace pfimo pouzitelnych predpist
EUY jejimz vyusténim ma byt ,cilovy stav harmonizace zakona o potravinach
s predpisy EUY ve skuteCnosti nejvétSi pozornost vénuje upravé kompetenci
dozorovych organi a vécnému rozporu s ministerstvem zdravotnictvi stim
souvisejicim. Pozornost zpracovatele tohoto stanoviska vSak sméfuje primarné
k jinym bodim, zejména proto, Zze kompetenéni spor vidi vice v roviné politické,
podstatné méné v roviné dopadové, ktera je navic vtomto bodé pomérné dobie



zpracovana a pfFinosy navrzenych zmén jsou zdokumentovany zpusobem
akceptovatelnym. Zvolena varianta je z pohledu RIA dle pfedloZzené argumentace
a kvantifikace pfinosna.

Zpravodaj ma vSak zasadnéjSi pfFipominky k nékterym kliCovym aspektim
zpracované RIA obecné, jakoz i ke zvolené varianté legislativni Upravy jednoho
z cilG. | pfes nize uvedené pfipominky a navrhy uUprav lze hodnotit RIA v tomto
pfipadé spiSe pozitivné, je zpracovana metodicky pfijatelné, podrobné&, rozebira
mozné varianty, pokousi se o kvantifikaci.

Il. Pripominky a navrhy zmeén:

1. Pfes celkovou dobrou uroven zpracovani RIA je tato, nejspi§ v dusledku
vétsiho poctu cili a znaéné podrobnosti, ponékud nepfehledna. Kromé
grafickych uprav, jez by zpravé rovnéz prospély, se doporuCuje zpracovat
shrnuti na dvé stranky a zafadit ho do uvodu RIA. V opacném pfipadé bude
vyrazné sniZzena hodnota dokumentu a pfipadni ¢tenafi (rozsah a nizsi
prehlednost bude odrazovat) se zaméfi jen na zménu kompetenci dozorovych
organdu.

2. Jako zcela nedostateCné je treba oznacit komentar ke konzultacim se
zainteresovanymi a zuc€astnénymi subjekty mimo statni spravu. Neni
dostate¢né jasné, s kym byl material konzultovan, v jaké formé a predevsim s
jakymi vysledky. Ostatné nejen to, neni zfejmé, jak se k zamySlenému
pfesunu kompetenci stavi SVS a SZPI.

3. U prvniho cile tykajiciho se transpozice je i pfes argumenty uvedené treba
vyzadovat popis dopadu, které transpozice pfinese. Ze se jedna o transpozici,
neni argument pro absenci rozkryti dopadu. Urcité by prospéla tabulka, ktera
by pfesné ukazala, ktera ustanoveni unijnich norem jsou jak a kam
transponovana.

4. KRIA u druhého zcild neni co dodat, naopak je tfeba ocenit vycCisleni
(obdobné jako u nékterych dalSich cil() dopadu, v€etné administrativni zatéze.
DoporuCuje se nicméné, aby predkladatel ve shrnuti poskytl celkovou
kvantifikaci dopadl navrzené normy. Byt by byla jen ramcova.

5. U tfetiho cile se korektné uvadi dopad na provozovatele s tim, ze se zvySuje

bezpeénost. Presto je Zzadouci deklarovat, jak vyznamné zvySeni bezpecnosti

to bude, kdyz dojde ke zvySeni zatéZe na provozovatele.

Obdobné u nasledujiciho cile legislativni upravy.

K navrhu prerozdéleni kompetenci se zpravodaj vyjadfuje v Uvodu. Celkové

by pfi realizaci navrh( mélo dojit spole€né se snizenim informacéni povinnosti k

uritému snizeni administrativni i dalSi zatéze. O to méné vSak lze najit

pochopeni pro pferozdéleni kompetenci mezi SVS a SZPI. Jde o zasadni
vyhradu zpravodaje. RIA se zaméfuje vice na schopnost SVS nové svéreny

Ukol zvladnout, nez na odlvodnéni pfesunu kompetenci a na dopady

takového presunu. Predkladatel de facto navrhuje, aby kontrolu 35 000

provozoven (z nichz dosud pouze cca 5 000 provozoven kontroluje kromé

SZPI i SVS) provadély obé spravy. SZPI bude totiz i nadale kontrolovat

potraviny rostlinného pavodu a SVS by méla kontrolovat potraviny zZivo&iSného

pavodu. Vzhledem ktomu, Ze v provozovnach se vétSinou jedna o jeden
atentyz zodpovédny subjekt, bude tento se vénovat dvéma institucim
provadéjicim kontrolu. Pfitom na strané 33 v bodé 8 dldvodové zpravy se

No



konstatuje jako pfinos ,kontrola jednim dozorovym organem®. Otazkou dale je,
jak bude postupovano u vyrobku, u kterych existuji slozky jak Zivoc€isné, tak
i rostlinné. Pfitom téchto je znaCné mnozstvi. Soucasti kontroly, pokud se
zpravodaj nemyli, je kontrola hygieny potravin, ktera zahrnuje i hygienu prace
obsluzného personalu. | v tomto pfipadé tedy dojde nové k duplicité. Na str. 35
v bodé 8 RIA se uvadi, Ze cilem ministerstva rozhodné neni zvySovani zatéze
administrativni, ani ekonomické. Realita vychazejici z navrhu tomu vSak
neodpovida. Zpravodaj je pfipraven ustné poukazat i na dalSi argumenty
v neprospéch navrhované upravy.

Ill. Zaveér:

Projednavani materialu by mélo byt pferuseno a zprava RIA vracena k dopracovani
dle vySe uvedenych sedmi bodu. Soucasné by mélo byt prfedkladateli doporu¢eno
upustit od realokace kompetenci mezi SVS a SZPI. Pokud by resort na pfedmétném
trval, zpravodaj by ponechal v navrhu stanoviska tuto zasadni vyhradu a k tomu
pozadoval ekvivalentni sniZeni zatéze jinymi uspornymi kroky.

Vypracoval: Pavel Telicka
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