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Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

Y Praze 9. dubna 2025
Cj.: OVA 205/25

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Novela vodniho zakona se zabyva ¢tyfmi tematickymi okruhy. Ackoliv ve shrnuti zavéreéné zpravy
v Uvodu jsou uvedeny jen okruhy tfi, zprava obsahuje i text zabyvajici se okruhem &tvrtym.

Okruhy, jimiz se zprava RIA zabyva jsou:
- Ochrana pfed povodnémi
- Vodni dila, resp. navraceni vodnich toku pfirodé blizkym pomérim, odstranéni regulace
vodnich toku
- Prevence znecisténi povrchovych vod
- Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody

Jelikoz se jedna o tematické okruhy, které spolu bud nesouvisi viilbec nebo jen okrajoveé, je zprava
RIA rozdélena podle téchto ¢tyf okruh( a jedna se vlastné o 4 rizné zpravy RIA. Proto i stanovisko
komise RIA je rozdéleno do 4 casti.

Jednotlivé zpravy RIA jsou zpracovany v odliSné kvalité a rozsahu, avsak, jak vyplyva ze stanoviska

komise RIA dale, mnohé nedostatky €i naopak klady jsou témto ¢astem €asto spolecné.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

1. Ochrana pred povodnémi

Je tFeba ocenit Uvodni rozsahlou &ast ,Kontext povodni CR, ktera dava dobry, srozumitelny prehled
obecné povodiiové problematiky v CR a nastroji, které sni souvisi. RovnéZ z hlediska
vyhodnocovanych variant feSeni ocenujeme zahrnuti vSech diskutovanych moznosti s jejich pfinosy
i naklady, ackoli nebyly po meziresortnim pfipominkovém Fizeni vyhodnoceny jako preferované.

Jako problém je uvedena dualita nastroju ochrany pfed povodnémi. Z textu se zda, Ze problémem
neni dualita samotna, nybrz jednani nékterych vodopravnich ufadu, které napfiklad zjevné (dle textu



RIA) nerespektuji zavazna doporuceni Plana pro zvladani protipovodnovych rizik, ackoli jiné ufady
tato doporuceni respektuji. V textu neni vyhodnocen ani rozsah problému (v kolika pfipadech, jakymi
urady dochazi k povolovani nevhodnych staveb), ani pficiny toho, ze nékteré ufady doporuceni
nerespektuji (nevi o nich?, povazuji je za chybné?, jiné davody?)

Bez porozuméni pri¢éinam uvadénych probléma nelze navrhovat feSeni, a pokud jsou
navrzena, nelze obhdjit, ze navrzena reseni povedou ke skuteénému odstranéni problému.

Relativné obecné je popsano i dalSi dilci téma této €asti — aktualnost stanoveni aktivnich zén
zaplavovych uzemi. | zde chybi popis problému v realité (kdy byly aktualizovany povodfiove plany,
které z nich Ize povazovat za neaktualni, jaké uzemi, ...)

Z obecného popisu problému vyplyva i obecnost popisu cilového stavu, nelze si udélat pfedstavu o
tom, jak se zméni skuteéné podminky v Uzemi, v jakém rozsahu, jak rozsahlych uzemi se bude
zména podminek tykat. Chybi specifické a méfitelné cile, u kterych je mozné posléze (ve fazi
pfezkumu) vyhodnotit u€innost regulace.

Pro ilustraci dale upozoriiujeme na absurdni cil ,...zajisténi striktniho dodrZovani opatfeni a
zasad...” (str. 39, kap. 2.2.4.), ktery fika, ze nedodrzovani zakonnych povinnosti napravime tim, ze
uloZime zakonné povinnosti.

Varianty, které jsou navrhovany, spocivaji v rizné mife integrace nastrojli (zakonnych norem,
opravneéni a povinnosti) na ochranu pfed povodnémi. Varianty neprovéfuji rizna vécna feSeni, nybrz
fesSeni pravni. Je otazka, zda pfi¢iny nedodrzovani opatieni, nelezi jinde a zda by se nenabizela (a
tfeba nebyla U¢innéjsi) i jina feSeni nez zména pravni formulace, napfiklad nelegislativni intervence.

Vyhodnoceni dopadl poté logicky posuzuje jen pfisnost pravni formulace, aniz by zde byla vazba
na oCekavanou zménu vreadlném svété. Pro toto vyhodnoceni by bylo tfeba znat pfiCiny
nerespektovani zavaznych povinnosti dnes a rozsah z toho vyplyvajiciho problému. Proto zlstava
popis dopadu jednotlivych variant na velmi obecné urovni, de facto opakuijici text z kapitoly definice
problému. (viz. ,Tato varianta zvySuje povodriovou ochranu, a tim celkové zajisti snizeni $kod na
majetku v dasledku povodni, a tedy i vydaju statniho rozpoctu na pomoc po povodnich (napr.
povodné v zafi 2024 vedly k nutnosti navy$eni vydaji statniho rozpocétu o 30 mld. K&* — varianta 2
ad).

V kapitole vyhodnoceni dopadu jsou také uvadény udaje (a tabulky), u kterych neni zcela jasné, ¢im
jsou relevantni (str. 42 o rozsahu ploch v riziku), z ¢eho vychazi (napf. ,Pokud nedojde
k pfehodnoceni sou¢asnych zamért UP, Ize ocekévat rozsiteni o témér 25 % soudasného stavu®) a
jakym zplGsobem s tim pracuji varianty navrh(i feSeni. Tyto Udaje jsou uvedené pouze u varianty O,
Zadna zména u zménovych variant neni indikovana.

Ve zpravé RIA se uvadi, ze pro navrh novely vodniho zakona byla vybrana varianta €. 3, jejiz
,vyhodnoceni“ vyslo jako méné vyhodné, nez ,vyhodnoceni“ varianty €. 2. Divodem je kompromis
dosazeny pfi meziresortnim pfipominkovém Fizeni. Odldvodnéni je z pohledu metodiky RIA
dostacuijici a pfijatelné, ocefiujeme jednoznacné vymezeni rozdilu mezi témito variantami.

2. Usnadnéni povolovacich procesu protipovodnovych opatreni

Pfipominky a nedostatky této &asti jsou obdobné ¢Casti pfedchozi. Tj. chybi vécné vysvétleni
problému - specificky vysvétleni ddivodd/pFigin, pro& nejsou protipovodriova dila v UPD uvadéna jako
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vefejné prospésné stavby, aby mohl byt uplatnén postup podle § 55b vodniho zakona. Ohledné
pfiCin nedostatecné vystavby je uvedeno jen obecné prohlaseni, ze ,Ziskani pozemku je hlavni
brzdou vystavby technickych protipovodhovych opatfeni.“, bez uvedeni zdroje.

Lze se domnivat, Ze vSeobecnym prohlasenim opatfeni na ochranu pfed povodnémi za vefejné
prospésné stavby za Siroce stanovych podminek dojde k rychlejSimi budovani opatfeni na ochranu
pred povodnémi a ke snaz§imu vyvlastiiovani majiteld pozemkul. Vzhledem k zavaznosti takového
zasahu do vlastnickych prav ob¢anu je ale tfeba dostateCné popsat rozsah problému — v kolika
pfipadech a kde doslo ke zdrzeni vystavby z divodu nemoznosti vyvlastiiovani a jakym Skodam by
tak Slo pfedejit.

Ani v kapitole vyhodnoceni nakladl a pfinosu neni konflikt soukromého (vlastnické pravo) a
verejného (povodnova ochrana) zajmu nijak reflektovan.

V této Casti jsou v pfezkumu ucinnosti uvedené nékteré indikatory pfezkumu. Neni ale znamy cilovy
stav (ktery je povazovan za prokazani u€innosti regulace), ani oCekavana zména (neni kvantifikovan
ani vychozi stav). Neni tedy zfejmé, jaké namérené pocty by byly vyhodnoceny jako znameni uéinné
regulace.

3. Vodni dila

Pfipominky a nedostatky této ¢asti jsou obdobné pfipominkdm a nedostatkim v ¢asti 1. ,Ochrana
pfed povodnémi“ a lze je pouzit obdobné. Chybi vazba mezi regulaci a jejimi realnymi dopady.
Z popisu se zda, Ze hlavni dopad zmény v regulaci by spocival ve snizeni administrativni zatéze,
coz se mlze promitnout i do objemu toku, které budou ponechany samovolnému rozpadu. Da se
ale asi pfedpokladat, Ze tento realny dopad bude relativné marginalni. Je proto pfekvapivé, kdyz se
v sekci ,Vyhodnoceni dopadd® piSe, ze ,Varianta prispiva k napravé zasah( zplsobenych lidskou
¢innosti a k dosazeni cili EU v ochrané vod,...“). Oproti ostatnim variantam (cilena podpora) je
dopad na Zivotni prostfedi pravdépodobné zanedbatelny — volime mezi nakladnosti a u€innosti.
Vybrana varianta je pravdépodobné variantou velmi malo uc¢innou, ale s nulovymi naklady (pfipadné
pfinosy ze snizeni administrativni zatéze).

4. Prevence znecisténi povrchovych vod

Znovu je tfeba ocenit rozsahly popis zneéisténi povrchovych vod v CR jako kontext dané
problematiky.

V kontextu navrhovanych variant feSeni vSak chybi nékteré zakladni prfedpoklady k vyhodnoceni
jejich ocekavanych dopadu (U€innosti) a to zejména identifikace zavaznosti znecistovani z rliznych
zdroju (popis a mira znecisténi povrchovych vod fosforem a dusikem ze zemédélské Cinnosti,
pfipadné v dusledku lesnické Cinnosti (zvySena eroze, ktera zvySuje pravdépodobnost splachu také
z vySe polozenych zemédeélskych pozemkl), a v obecnéjSim smyslu posouzeni podilu znecisténi
povrchovych vod fosforem a dusikem z bodovych a ploSnych zdrojl, a rovnéz posouzeni zavaznosti
znedisténi fosforem a dusikem z malych bodovych zdrojd. Mira napojeni na COV je totiz v CR
znaéna, jak spravné uvadi piehledny popis zne&i$téni povrchovych vod v CR, av$ak vtomto
pfehledu se neuvadi, jak velky je podil znecisténi fosforem a dusikem z rdznych druhi malych
bodovych zdroju (a samozfejmé ve srovnani s ploSnymi zdroji).

Bez téchto udaju je téZké posoudit realny rozsah pfinost navrhované pravni Upravy, a tudiz veskeré
pfipadné vycisleni nakladl (které je rovnéz provedeno jen CasteCné) je bezpfedmétné, protoze
naklady neni s &im porovnat. Neni zfejmé, zda regulace cili na dot€ené subjekty proto, Ze jsou
nejvétSimi znecistovateli, nebo proto, Ze jsou nejsnaze regulovatelni, nebo je pomér nakladu takové
regulace kK jejim pfinosiim nejlepsi.
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Popis jednotlivych variant, pfestoZe je technicky vcelku podrobny, neposkytuje dostatec¢né podklady
pro odhad nakladu pro jednotlivé druhy dotéenych skupin ani pro odhad nakladd celkem pro v§echny
druhy dotéenych subjektl. Z nékterych uvadénych zvyseni jednotkovych nakladi o 1 300 % nebo o
13000 % (tbl. 19 a tbl. 20 v ¢asti 4.6.5.1.) se nelze zbavit dojmu, Ze rlst nakladd bude
nezanedbatelny, bud ve formé poplatkll za vypousténi odpadnich vod nebo ve formé nakladd na
Cisténi odpadnich vod. Z textu RIA rovnéz neni patrné, na zakladé jaké logiky byla vycislena
navrhovana nova vySe poplatkd, odkud tato Cisla (s pfesnosti na dvé desetinna mista) pochazi.

Jak sami autofi uvadéji, Ize prfedpokladat, ze zvySené naklady budou pfenaseny na spotiebitele,
tedy na domacnosti. Vzhledem k navrhované mife narlstu poplatkl je tfeba dopady dodate¢nych
nakladu a jejich finalni nositele alespon fadové odhadnout. Z odhadu dodateénych nakladi na
investice a provoz v tbl. 22 v pfepoctu na obyvatele v mife 14-33 tis. KE na obyvatele vyplyva, ze
naklady pro spotfebitele budou nemalé, at uz prostiednictvim poplatki za sto€né nebo
prostfednictvim vefejnych vydaju, které budou obce platit (ty pochazeji z dani a pokud budou obce
muset vynalozit vice investic v této oblasti, budou nutné muset omezit investice v oblasti jiné).

Zdlrazriujeme, ze vySe uvedené pfiklady jsou ilustrativni. Naklady nejsou uvedené konzistentné pro
vSechny varianty a nejsou zdrojové podloZeny. Neni proto bohuzel mozné mezi sebou varianty
porovnavat.

5. Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody

Navrh opatfeni zni logicky.

Opét ovSem nezname dlvody, pro¢ dochazi k tomu, Ze se Ucel uziti vody muze liSit ve skuteCnosti
a v UCelu deklarovaném v povoleni k nakladani s vodami, podle kterého je poplatek uctovan. Zda je
to kvuli tomu, Ze existuje v zdkoné ,nejasnost‘, nebo zda ktomu vedou jiné divody (napf.
nedostate¢na kontrola realného vyuzivani vody, ....).

Navrhované opatfeni asi nem(ze situaci uskodit. Otazka ale je, zda muze problém vyfesit na Urovni
realného placeni poplatku, nebo jen v roviné zjednodu$eni (zamezeni) spori mezi SFZP a odbérateli
vody (s néjakym druhotnym odstrasujicim ucinkem, ktery bude ale patrné zavisly na mife kontroly a
pravdépodobnosti postihu).

Chybi kvantifikace poctu sporl (a pfipadné odhad, jaky podil nezadouciho chovani tyto spory
pokryvaji). Nedochazi tedy ani k vyc&isleni dopadu zvySeni poplatku.

Ani v této ¢asti neobsahuje kapitola ,,Pfezkum uc€innosti* Zadné indikatory, které by pfedkladatel chtél
pfezkoumavat.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadt regulace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace ke Zpravé RIA k navrhu
zakona uplatnuje doporucujici pripominky, a to doplnit:

- P¥i€iny identifikovanych problémd kvalitativnim i kvantitativnim zplsobem tak, aby bylo
mozné na né navazat navrhovana feSeni a posoudit mechanismy jejich plsobeni (realné
dopady).

- Uvést cilovy stav pro kazdou z tematickych oblasti, jimiz se zprava RIA zabyva takovym
zpusobem, aby byl kvantifikovatelny a méfitelny, a aby bylo mozné s odstupem €asu ovéfit,
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zdali novelizované ¢asti vodniho zakona skute¢né plsobi zmény, které zamyslely, a také
v jaké miFe, v kolika pfipadech apod. Toto promitnout do indikatort pfezkumu regulace.

Identifikovat a porovnat naklady a pfinosy kazdé varianty, které jsou navrhovany, v ¢lenéni
podle dot&enych skupin subjektd, tyto naklady a pfinosy kvantifikovat vSude, kde je to mozné.
Zde uplatnit princip proporcionality. Pokud jde o navrh jednoslovného dopinéni znéni zakona
bez zmény jeho smyslu (zasobovani obyvatelstva pitnou vodou), neni tfeba kvantifikovat
dopady. Ale v pfipadech, kdy aplikace novely v nékterych pfipadech pfedpoklada naklady
regulovanych subjektu stovek miliont az miliard (€isténi odpadnich vod, ochranna opatreni
proti povodnim apod.), nelze pfijmout pfipadny argument, Ze naklady na kvantifikaci &i jeji
slozitost by byly pfiliSné.

Pro vSechny okruhy novely vodniho zakona navrhnout jednoznacné, méfitelné, a tedy
kvantifikované ukazatele, jimiz se bude po urcité dobé posuzovat, zdali byly cile a zaméry
novely napinény, v jaké mife a s jakymi vysledky pro jednotlivé tematické okruhy. Pro tyto
ukazatele, které budou pfimo vychazet z problému a budou pfesvéd&ivé méfit miru snizeni
problému (v té urovni, ktera je mozna), navrhnout zdroje a zpusoby zjiStovani dat, informaci
a podkladd a v pfipadé, ze nejsou v soucasnosti dostupné, zplsob, jak budou v budoucnosti
zajistény, bylo mozné ucinnost regulace v budoucnosti posoudit.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 254/2001
Sh., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, prerusila za Gu¢elem
dopracovani zpravy RIA pfedkladatelem ve smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Vypracovali:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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