Urad vlady Ceské republiky :
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 31. bfezna 2023
Cj.. 202/23
Stanovisko

k navrhu vécného zameéru zakona o spravé informaci o stavbé
a informaénim modelu stavby a vystavéného prostredi (zakon o BIM)

I. Uvod

Pfedmétem vécného zaméru navrhu zakona vySe uvedeného je zavést zakonem pravidla povinného
vyuzivani informacénich model(i stavby a vestavéného prostfedi v Ceské republice. Pfedmétem RIA
je, mimo jiné, zvazovani rliznych moznosti rozsahu povinnych subjektt a velikosti investic, jakoz
i zvazovani Casového sledu zavadéni novych povinnosti.

Na RIA je tfeba ocenit kontext problematiky zavadéni informaénich modell stavby v Uvodni Casti
pfed formulaci vlastniho problému. Na druhou stranu tento kontext je zbyte¢né rozsahly, popis
sektoru stavebnictvi je nadbyteCny, zvlasté proto, Ze jiz z popisu kontextu implicitné vyplyva, ze
zpracovatelé se soustfeduji na velké, nadlimitni vefejné stavby. Kontext vefejného zadavani
a prehledoveé informace z let 2018-2020 jsou v8ak cenné pro porozuméni RIA.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Cennou ¢&asti zpravy RIA je pfehled pfipadovych studii pouziti informaéniho modelu stavby
vefejnymi zadavateli v Cesku. RovnéZ cenné jsou vysledky priizkum0, které se tykaji zavadéni
informacnich modelu stavby. Nicméné interpretace téchto prizkumd je velmi optimisticka, coz
vede k nepfiméfenym ¢i nedostate¢né podlozenym tvrzenim o potencialnich pfinosech &i potiebé
zavedeni informacniho modelu stavby.

Bohuzel pro RIA podstatné informace o usporach, zvySeni efektivity €i produktivity zde uvedeny
nejsou. Jelikoz se v RIA i v ve vécném navrhu zaméru zakona samotného opakované piSe o rastu
produktivity, o usporach pomoci informaéniho modelu stavby a o vétsi efektivité vefejného
investovani, je chybéjici informace o kvantitativnich odhadech uspor (az na dvé dil¢i vyjimky
v prikladech), o rastu produktivity a vyssi efektivité zarazejici.

Zkusenosti se zavadénim informaénich modelli staveb v zahraniéi jsou popsany podrobné
v navrhu vécného zaméru zakona, avSak zprava RIA s nimi dostateCné nepracuje. Naopak vybira
a uvadi zahrani¢ni studie, které zavedeni informacnich modell staveb spiSe podporuji. Z pfehledu
zkuSenosti rlznych statd vyplyva, Ze jsou rlizné zplUsoby zavadéni informacnich modelld staveb
(regulatorni, neregulatorni/dobrovolné, metodické apod.), které maji rizné vyhody a nevyhody,
a dale z nich vyplyva, ze pfinosy zavadéni informacnich modell jsou nejednoznaéné. Tyto, pro RIA
vyznamné informace, nejsou ve zpravé RIA ani vyuzity ani zohlednény a zda se, ze RIA je
formulovana se zamérem podpofit zavedeni nové regulace, aniz by brala v vahu jiné mozZnosti.

Problematika vystavéného prostfedi byla do RIA (a snad i do navrhu vécného zaméru zakona)



patrné doplnéna pozdé&ji, nebot informace i této ¢asti vécného zaméru jsou podstatné chudsi.

Definice problému dobfe a srozumitelné uvadi problematiku souCasného stavu vyuzivani
informacnich modell stavby, v€etné rlznych nedostatkl a obtizi pfi exaktnich vypoctech
navratnosti nové technologie, nebot jeji pouziti je stale v poc€atcich. Rentabilita vyuzivani nové
technologie informacnich modeld stavby (dle slov RIA) neni prokazana. V této souvislosti je
zarazejici argumentace, ze povinné vyuzivani informacnich modelu staveb ,bude mit pozitivni vliv
na vyhled ekonomické vynosnosti adopce metody BIM jednotlivymi stakeholdery“. Jinymi slovy se
zde fika, Ze kdyz se nafidi pouziti urCité technologie a kazdy bude povinen ji pouzivat, bude
rentabilita zaru€ena, nebot — jak se piSe v jiné Casti dokumentu — vSichni zu€astnéni si cenu
technologie promitnou do ceny praci. Je vSak otazkou, zdali je takovy stav skute¢né zadouci.
Argumentace by se spiSe méla zaméfit na bariéry vyuziti metody BIM a pfipadné souvisejici
dopady na konkurenceschopnost sektoru.

Popis existujiciho pravniho stavu je pfehlednym vy&tem norem tykajicich se dané problematiky.

Dotcené subjekty jsou vyjmenovany dostateCnym zplsobem a v nékterych pfipadech je i stru¢né,
ale dostate¢né uvedeno, pro¢ jsou dotCenymi subjekty, a to v€etné Cetnosti téch nejvyznamnéjsich,
a dokonce i vCetné Cetnosti pfipadl, kterych se pfipadné nova regulace bude tykat, pokud bude
pfijata urCita jeji varianta. Zda se, Ze vysledek zpravy RIA se pfedjima jiz v této kapitole.

Popis cilového stavu: obecné cile jsou vagni, jdouci nad ramec dané regulace; konkrétni cile by
mély byt nazvany specifickymi, nejedna se totiz o cile konkrétni, podstatné vsak je, Zze se jedna
o cile nedostate¢né korespondujici s posuzovanou regulaci.

Navrh variant feSeni zahrnuje rizné varianty ¢asové, podle povinnych osob, podle druhl staveb
a velikosti zakazek, coz je logicky, strukturovany a srozumitelny pfistup. Navrh variant nepracuje
s variantou zavadéni informacénich modell staveb (a vystavéného prostredi) neregulatorni
cestou. Doporucujeme viditelné a srozumitelné vysvétlit, pro¢ byly zvoleny dané varianty
a jiné vyhodnoceny jako nerelevantni pro uvahy o dopadech regulace.

Z nékterych zahraniénich zkuSenosti je zfejmé, Ze jsou rlzné cesty a postupy zavadéni
a vyuzivani informacnich modelu staveb, v€etné neregulatornich (a i ty v rdznych variantach),
které vSak RIA pominula a vlbec se jim nevénuije.

Jelikoz v CR se od roku 2017 zpracovavaji metodiky a standardy informagnich modell staveb (viz
navrh vécného zaméru zakona: ,V lednu 2018 zahdjil v Ceské agentufe pro standardizaci (,,CAS“)
¢innost Odbor Koncepce BIM. Tento odbor postupné pripravuje jednotlivé vystupy v podobé metodik,
standard(, osvéty a vzdélavani, které maji za cil podpofit verejiné zadavatele v procesu aplikace
metody BIM pii realizaci stavebnich projekta touto metodou.”), je tedy nutné vysvétlit, pro¢ se
zavérecna zprava RIA nevénuje varianté zavedeni informaénich modela staveb neregulatorni
informaéni modely staveb jen pro maly po¢et nadlimitnich vefejnych zakazek, a tedy relativné maly
pocet predevsim statnich subjektd, v jejichz pfipadé se zvazeni jiné nez zakonné cesty nabizi.

Identifikace nakladtl a pfinosu je zpracovana peclivé, prehledné a dostateéné srozumitelné.

Odhad vySe nakladi na zavedeni informacnich modelll staveb na zakladé rGznych zdrojl
a zkuSenosti je rovnéz peclivy, pfehledny a — Ize-li soudit — spravny pfinejmensim v té mife, ze
poukazuje na nejistoty a slozitost zjiSténi nakladl spojenych se zavadénim nové technologie
a procesu.

Pfinosy jsou uvadény pouze kvalitativni, nikoliv kvantitativni. V tomto smyslu je tfeba povazovat

pfinosy za spiSe spekulativni, nikoliv ovéfené Ci ovéfitelné. Sou€asné v8ak RIA na jiném misté
(spravné) uvadi, Ze se jedna o technologii, ktera je nova v tom smyslu, Ze je zavadéna po Castech,
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v rliznych prostfedich, k riznym Gcellim a rlznymi subjekty, a tudiz souhrnné zkusenosti s ni jsou
stale omezené. Nejedna se proto o chybu &i nedostatek RIA, nybrz o nutny dusledek omezeného
mnozstvi informaci.

Vyrazné je treba ocenit uvadéné pripadové studie, dokladajici Uspory vyuziti informaénich
modell staveb v Cesku na prikladech nékolika velkych vefejnych zafizeni (nemocnice,
univerzita...) pri spravé budov. Z nich vyplyva, zZe pfi spravé budov dochazi k Usporam, které
nejsou zcela zanedbatelné, a vyuziti informaénich modell staveb pro velké, komplexni a slozité
celky a organizace se vyplaci.

Zasadnim nedostatkem v ¢asti nakladl a pfinosu je skute¢nost, ze RIA nepracuje v odhadech
nakladl a pfinosl s naklady a pfinosy pro soukromé subjekty, jichz se vSak navrhovana regulace
bude téz tykat, resp. pokud s nimi pracuje, pak jen nedostate¢né, kvalitativné nebo v souhrnné
formé (naklady na pofizeni technologii pro informacni modely staveb soukromymi subjekty
uchazejicimi se o vefejné zakazky).

Vyhodnoceni nakladi a prinost je provedeno na nékolika modelovych pfipadech pomoci
metodiky, kterou pouzivala Evropska komise. Zprava RIA poctivé uvadi, ze tyto vypocty jsou
zalozeny na hrubych odhadech, Ze i pfes rozsahlé konzultace nebylo mozné mezi ucastniky
konzultaci dosahnout shody v pohledu na pouzita data, a proto se na vypocty nakladd a pfinosu
pomoci CBA nelze zcela spolehnout.

Namisto toho pouzivd RIA multikriteridlniho hodnoceni. Bohuzel, hodnoceni neni nijak
vysvétleno, vahy/body €i kfizky nejsou popsany a nelze prosto rozhodnout, zda je toto
hodnoceni spravné nebo neni. Doporucujeme tedy toto multikriterialni hodnoceni metodologicky
Iépe uchopit.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni je z vySe uvedenych duavodd formalni
a podloZené jen nedostateéné vysvétlenym kvalitativnim hodnocenim.

Prezkum ucinnosti regulace je uveden nikoliv jako zplsob/postup, jak bude regulace a jeji
ucinnost hodnocena, ale jako nahodny a struény vycet pfikladd moznych indikatord. To je pro
budouci vyhodnoceni G€innosti regulace nedostatecné. V této fazi pripravy nového zakona jesté
neni tfeba uvadét vychozi hodnoty, ale je nezbytné uvést alespori nékolik ukazatell, které budou
zavazné a pro néz bude potieba vychozi hodnoty k pfedchazejici zavedeni regulace do praxe
ziskat. Doporuc€ujeme proto doplnit napf. kliCové parametry zminénych indikatoru.

lll. Shrnuti pripominek

Zprava RIA je zpracovana peclivé, prfehledné, srozumitelné, se snahou o kvalitni hodnoceni
v situaci, kdy je zjevné, Ze pro peclivé posouzeni nakladl a pfinost neni dostatek dat. Je tfeba
ocenit, Zze tuto skute¢nost zprava RIA oteviené uvadi a zdurazrnuje, Zze vérohodnost nékterych
vypocCtl nelze oveéfit.

Zprava ma nékolik vyznamnych nedostatku:

1) NevyuZiva dostate€né k argumentaci a k ziskani dalSich kvalitativnich a kvantitativnich udaju
zahraniéni zku$enosti, které jsou popsany podrobné a rozsahle v navrhu vécného zaméru
zakona. Uvadéné zahraniCni studie je sice nutno ocenit, aviak nelze se zbavit dojmu, ze
pFedstavuji pfili§ uzky segment, ktery zavadéni informacnich modell staveb spiSe podporuje.

2) Popis cilového stavu, byt v obecné roviné vychazi z Programového prohlaseni vlady, je vagni
a neni zfejmé, jakého cilového stavu chce regulace dosahnout. (poznamka: ZZ RIA mulze
tvirclim hospodariské politiky téz ukazat uskali programové definovaného cile a naznacit
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3)

4)

5)

6)

alternativni cesty k naplnéni podstaty daného cile.) Proto ani pfi vagnim popisu cilového stavu
nelze na zavér posoudit, zdali je ¢i neni regulaci cilového stavu dosazeno, resp. cilového
stavu bude dosazeno v pfipadé vSech navrZzenych variant (a také v pfipadé mnoha dalSich,
mezi nimi i neregulatornich).

Vyznamnym nedostatkem zpravy RIA je, Zze nepracuje s variantou ¢€i variantami
zavadéni informaénich model staveb jinymi nez formou zakona, prestoze z prikladi
zahraniéni praxe vyplyva, ze v mnoha zemich je zavadéni neregulatornimi cestami vyuzivano

Pfestoze naklady a pfinosy jsou (pfiznané) nejisté, z argumentace v RIA je zfejmé, ze
zpracovat je Iépe je v souasné dobé, za pfiméfenych nakladl a ¢asu, nemozné. Naopak je
treba ocenit usili vénované peclivé zpracovanym piipadovym studiim, na jejichz zakladé
Ize nepfimo usuzovat, ze zavedeni informaénich modell staveb bude pfinegjmenSim pro
spravu velkych budov velkych organizaci pfinosné. Naklady a pfinosy pro soukromé
subjekty, které budou dotéeny povinnosti pofizovat informacni modely staveb, budou-li se
uchazet o nadlimitni vefejné zakazky, jsou zpracovany nedostatec¢né.

Stanoveni poradi variant je formailni, podklady a argumenty pro multikriterialni hodnoceni se
v textu hledaji obtizné a nelze vérohodné ovéfit, zda jsou body v multikriterialnim
hodnoceni prisouzeny spravné. Multikriterialni hodnoceni by mélo byt zpracovano
explicitné.

Prezkum uéinnosti regulace musi navrhnout jednoznacné, pro budoucnost zavazné
ukazatele, pripadné jejich konkrétnéjSi parametry, jejichz prostrednictvim se bude
ucinnost regulace mérit, zdlvodnit je a metodicky popsat tak, aby v dalSich fazich (az se
bude pfipravovat navrh vlastniho zakona) bylo mozné stanovit vychozi hodnoty, s nimiz se
bude regulace po urcité dobé (nutno stanovit po jaké) porovnavat.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
vécného zaméru zakona o spravé informaci o stavbé a informaénim modelu stavby
a vystavéného prostiedi (zakon o BIM) doporuéen viadé ke schvaleni za predpokladu
zohlednéni vyse uvedenych doporuéeni.

Vypracoval:

RNDr. Jan Vozab, PhD.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda Ph.D., v.r.

pfedseda komise
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