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Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

V Praze 29. 6. 2026
Cj. OVA: 402/26

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

l. Uvod

Pfedlozeny navrh zdkona navrhuje deldi fadu dil€ich regulaci s cilem prohloubit pravni Upravu
spolecenstvi obci jakozto nastroje mezi—obecni spoluprace. Cilem je posileni schopnost obci sdilet
kapacity a efektivnéji tak zajistovat vykon vybranych agend vefejné spravy, zejména v oblastech, které
je obtizné a malo efektivni v pfipadé mensich obci. Vedle toho navrhuji zmény regulace v nastaveni
odmeén zastupitell pfi soub&hu zastupitelskych funkci,

Il. Pripominky a navrhy zmén

Obecné

e Obsahu velmi strukturovaného dokumentu ZZ RIA by velmi prospél v uvodu automatizovany
index nazvu kapitol a sekci s Cisly stranek a hypertextovym pohybem v dokumentu.

e Vyladit pfehlednost dokumentu. Cislovani dilgich opatfeni v sekci 1 (definice problému) se lisi
od cislovani dil€ich opatfeni v sekci 2 (popis variant feSeni). To by chtélo sjednotit.

e U citaci externich dokumentl je zahodno vzdy uvadét nejen hypertextovy odkaz, ale také
konkrétni stranky v ném, kde se dana informace naléza. V¢etné zfejmé velmi dllezité studie
,TACR ¢&. TL01000463 AMBIS vysoké $kola, a.s. a Ceské vysoké uceni technické v Praze
Fakulta dopravni (2021)

Str. 2 (shrnuti, 3.3) — dopady na podnikatelské prostredi: Z hlediska dopadl aktivity obci
na podnikatelské prostfedi jsou obce pfedevsim zadavateli vefejnych zakazek, doporuujeme tuto
informaci zdlraznit v dopadech na str. 2 misto vét obecnéjSiho charakteru.

Ad 1.2 Definice problému

Doplnit definici efektivnosti kvantifikované v tabulce 1 a vysvétlit vyznam efektivnosti 100%. Jaka je
tedy primérna efektivita vSech obci v CR spocitana jako vazeny pramér efektivnosti obci, kde vaha
bude podil obyvatel v obci?

ZZ RIA uvadi: ,Nizka mira rozpoCtové a investi¢ni efektivity obci se projevuje také dlouhodobé
vysokym prebytkem hospodareni tzemnich samosprav, ktery dosahuje pfiblizné 50-60 miliard K¢
rocné, tedy zhruba 14 % jejich roCnich pfijmd. Na dctech obci a kraji je kumulovano priblizné 560
miliard KC. které nejsou efektivné vyuZivany pro rozvoj uzemi.“ To je ale pfiliS odvazné a ni¢im
nepodlozené tvrzeni, které je nutno pfesveédcivé dolozit. Napfiklad, pokud je neefektivnost fenoménem
postihujici obce mensi, mélo by platit, Ze vySe rozpocCtovych prebytki obci (napf. jako podil



na celkovych pfijmech) by mél vyrazné rist s klesajici populacni velikosti obci. Tak to ale zfejmé neni.
Pfikladem mlze byt pravé Praha, ktera je zdaleka populacné nejvétSi, ale vykazuje rozpoctovy
prebytek také vysoky.

Alternativni vysvétleni je, Ze menSi obce vykazuji rozpo¢tové prebytky, protoze to pro vétSinu z nich
predstavuje jediny spolehlivy zplUsob, jak postupné usetfit prostfedky na nakladné jednorazové
investice typu vystavby Skolky, Skoly, kanalizace, vodovodu atd. Deficitni financovani je totiz na trovni
obci z pohledu voli¢ského, velmi nepopularni a také rizikové (jedno zastupitelstvo obec zadluZi,
odejde a necha dalsimu dluhy). Uvadény fenomén (Ze mensi obce nejsou schopny penize utratit
v dusledku neefektivnosti) by Slo dolozit analyzou ¢asovych fad, tedy dlouhodoba kumulace
rozpoctovych prebytkd a rychly vznik deficitt na urovni jednotlivych obci.

V posledni dobé& navic segment obci za€al vykazovat celkovy deficit. Znamena to snad, Ze se
efektivita €innosti obci zaCala neCekané zvySovat? Asi ne. SpiSe jde o realizaci investi¢nich akci
zdrzenych obdobim covid v letech 2020-2024, které charakterizuji nejdfive provozni pfekazky
ve vystavbé, posléze nejistota (valka na Ukrajiné), velka inflacni vina znehodnocujici obecni uspory
a pfirozené obecni volby v roce 2022.

PFigin neefektivnosti obci v diisledku malych velikosti (Uspory z rozsahu) existuje dlouha fada. Rada
z nich je postupné v ZZ RIA prezentovana, ale u vétSiny z nich neni dostatecné dolozena zavislost
téchto dil€ich neefektivnosti na populaéni velikost obci, alespon v zakladnich populaénich skupinach,
jak je prezentuje tabulka 1. Z poskytnutych udaji by mélo byt vidét, ze jednotkové naklady na dodani
sluzby (napf. na 1 tis. obyvatel) vyrazné a systematicky klesaji s populaéni velikosti obci a pfipadné
ze podil ob&anl pokrytych touto sluzbou roste s velikosti obce — napf. na zakladé dikladného
zpracovani dat o vefejnych zakazkach &i registru smluv. Z toho by také bylo zfejmé, jaka je minimalini
efektivni velikost obci ¢i SO pro danou agendu a také by Slo kvantifikovat rozsah potencialnich spor.
Toto by mélo byt doloZeno, uz jen pro vétsi presvédCivost navrhované regulace smérem Kk politické
reprezentaci, zakonodarcim a vefejnosti.

Ve vycCtu dil¢ich agend, kde ziejmé& dochazi v dusledku pfilisné fragmentovanosti obci nékteré dalsi
chybi: svoz smésného, tfidéného a bio-odpadu a jeho zpracovani, dodavky pitné vody, CistiCky
odpadnich vod a kanalizace, dopravni spojeni, spoluprace pfi planovani a schvalovani budovani
rozvodnych siti jako je plyn, elektro, teplovody, ukladani energie, provozovani skolnich zarizeni.

V definici feSeného problému chybi popis motivace obci ke vstupu do SO. Z popisnych statistik nelze
rozpoznat, zda obce vstupuji kvuli vnitfni potfeb& sdruzovat se a vyuzivat Uspor z rozsahu, nebo
napfiklad kvali pfistupu k financim z dotaéniho programu podporujiciho provoz SO. Motivace Ize
CasteCné vycCist i z prostého popisu podminek dotacniho programu, zajmu a uspésSnost Cerpani
ze strany obci, i udaj o tom, kolik obci se sdruZuje s dotaci a kolik bez ni; pfedloZzena self-reported
data o hypotetické poptavce nestaci. Pokud by se totiz ukazalo, Ze obce nastroje vyuzivaji zejména
kvuli financim, je otazka, jestli zvySené naklady spojené s povinnymi kancelafemi nebudou mit spise
odrazujici efekt.

Je mozné, Ze jednou z motivaci pro zavedeni povinnych kancelafi jsou pravni zalezitosti spojené
s vykonem vefejné moci — vzdy musi byt nékdo, kdo za vefejnou moc nese zodpovédnost. Pokud je
toto hlavni motivaci, nabizi se moznost pouze podminit pfenos verejné moci existenci kancelare a
neuvalovat tuto povinnost na vSechny subjekty plosné.

Ad 1.2.2 Snizujici se administrativni kapacity obci v dliisledku demografické zmény

Zde by méla byt shrnuta kvantifikovana evidence z citovanych zdroju v€etné reflexe struktury
podle velikosti obci.

Varovani pred pfili§ starou vékovou strukturou zaméstnanct obci a kraju by mélo byt podlozeno
srovnanim s podobnym typem zaméstnancu a jejich charakteristik v jinych sektorech — podobna data
jsou k dispozici napfiklad v Informacnim systému o platech. Je totizZ mozné, Zze vykonavana &innost a
profese v administrativé obci a kraju pfirozené vyzaduji vétSi pracovni zkuSenosti, a tedy vykazuiji i
vys8i vék. Neni také uvedeno nic ohledné dlouhodobéjSich trendl. | zde by mélo byt doloZzeno, Ze
tento fenomén je mnohem silngjSi u populaéné mensich obci. Vysoky pramérny vék zaméstnanct
obci a kraji muze byt dan také Spatnym relativnim platovym ohodnocenim, které neni atraktivni
pro mlads$i pracovni silu.
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Za pozornost stoji i to, Ze obdobny nedostatek vykazuji i dalSi sektory (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni
péce, bezpecnostni slozky). Cil zmén popsanych v ZZ RIA vede z€asti k feSeni (sluCovani, uspory
zrozsahu u obci), ale do alternativnich variant lze zafadit téz snizovani administrativni zatéze
pro obce (1j. nejvice zatézujici administrativni aktivity, které by v horizontu dekady tedy nemél v obcich
kdo vykonavat — je to logicka alternativa k posilovani &i zefektivhéni administrativnich kapacit obci).

Jednim z faktor(, které snizuji zajem o praci ,pro stat‘, je také dlouhodoby pokles relativnich platd,
ktery v roce 2025 zfejmé dosahl minima za posledni dvé dekady. To by mohlo byt zminéno, byt to
neni pfimo ur€ujici pro tuto ZZ RIA. Lze se odkazat na tuto studii IDEA pfi CERGE-EI a graf 5b
(aktualizace o rok 2025 bude zvefejnéna zfejmé poCatkem Cervence 2026).

Ad 1.2.3. Stav a potencial meziobecni spoluprace: Tato sekce je v poméru k pfedchozi nepomérné
detailni. V zajmu vyvazenosti ZZ RIA se doporucuje uvést zde jen klicova zjisténi a zbytek pfesunout
do pfilohy.

Na str. 8 je vpoznamce pod Carou & 8 odkaz na doporulujici dokument NERVu, ale v ném
prezentované odhady dopadl na vefejné rozpoCty nejsou ni¢im podlozené, ani tam neni odkaz
na jejich zdroj.

Ad 1.2.4. Dostupnost obecni policie: | tento popis, jako ten pfedchozi, se jevi jako pfili§ detailni.
Na druhé strané neni z textu ani Tabulky 2 dostate¢né zfejmé, jak zavisi podil obci a ob&anu v nich
s velikostni skupinou obci, coz je zfejmé kliCové pro dalSi argumentaci.

Navic je otazka, zda jsou vSechna uvedena tvrzeni pravdiva. Napf. se tvrdi, Ze ,Druha smluvni obec
nema reéalnou moznost ovlivnit intenzitu &innosti na svém tzemi a obvykle ani alternativu mezi vice
poskytovateli. Obce bez viastni obecni policie jsou zavislé na vuli zfizujici obce, ktera urcuje rozsah,
Cetnost i kvalitu vykonu sluzby na jejich uzemi.” Ale zpravodaj této ZZ RIA ma jako zastupitel mensi
obce osobni zkusenost, Ze obec bez vlastni obecni policie kontraktujici sluzby obecni policie jiné obce
spolurozhoduje o rozsahu, Cetnosti i kvalité vykonu sluzby na svém uzemi, protoze to je soucasti
smluvniho ujednani.

Z textu ZZ RIA zaroven vyplyva, Ze cilem tohoto opatfeni je vySSi pokryti republiky obecni policii. To
se ale jen tézko obejde bez nakladl — obce, SO, &i dalSi strany (napf. statni rozpocet) budou muset
naklady policie financovat.

Ad 1.2.5. Dopravni planovani na obecni a meziobecni Urovni: Jisté je pravda, Ze v této oblasti
dochazi k neefektivnostem a zaroven je velmi tézké je kvantifikovat. Bylo by ale vhodné doplnit, Zze
v pfipadé pfili§ velkého poctu malych obci maji poskytovatele vefejni dopravy &asto postaveni
lokalniho monopolu nebo oligopolu se vdemi typickymi dusledky (vy$Si cena, nizSi nabidka). A také by
mélo byt ujasnéno, zda se dohledu nad hospodafskou soutézi v CR néjaky centralni organ vénuije,
zda jsou k tomu analyzy a jaka jsou jejich kliCova zjisténi.

Ad 1.2.6. Verejné opatrovnictvi: Neni nijak akcentovana role velikosti obci

Ad 1.2.10. Nedostatky v pravni upravé soubéhu funkci zastupiteli: Popis typu problému je jen
obecné naznacen a je uvedeno jen par prikladd. Neni objasnén rozsah (Cetnost) téchto problémdu.
Vycet a popis problém0 by mél byt spiSe kompletni v€etné odhadu jejich rozsahu / vyskytu.

Ad 2. Navrh variant reSeni

U fady dilCich opatfeni je navrzena jen jedina zménova varianta. Pokud alternativnhi zménové varianty
skuteCné neexistuji, je zahodno to vécné vysvétlit.

Konstrukce variant navic nevychazi z definice problému — u jednotlivych opatfeni neni pojmenovan
cil oddélitelny od navrzeného feseni, vaci némuz by bylo mozné alternativni cesty vibec formulovat.
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https://ideaapps.cerge-ei.cz/zamestnancistatu/#5b.V%C5%AF%C4%8Dipr%C5%AFm%C4%9Brn%C3%A9mzd%C4%9B

Ad 2.9 Vznik jednotného rejstiiku predstaviteld USC: Doporudujeme prehledngji popsat (véetné
napf. diagraml procesU, tokd informaci a zodpovédnosti) a strukturovat rozdily dvou zménovych
variant. Stavajici popis je pfili§ strucny a nejasny.

Ad 2.9 Vznik jednotného rejstiiku predstavitelti USC: dtto

Je spiSe teoretickou otazkou, zda tvorba rejstiiku a naklady s tim spojené, pfinesou skutecny efekt i
v pfipadé krizové komunikace s obcemi, které nejsou pfili§ komunikativni a nespolupracuji pruzné,
zda pro né rejstfik nebude dalSi zatézi, ktera bude v praxi krizovych situaci funkéni. Na druhou stranu
pro obce, které funguji optimalné a jsou dostupné pfi krizové situace, muze byt tento rejstfik duplicitni,
protoZze v praxi dokazou pruzné komunikovat. (touto pfipominkou se nijak nezpochybriuje potfeba
evidence krizovych a jinych kontakt().

Ad 3. Vyhodnoceni nakladu a pfinosu

Slovni identifikace typu nakladld a pfinosu je viceméné obsazena. Ale témér chybi vycisleni (odhady)
nakladd a pfinosu. A i v pfipadech, kdy néjaka Castka uvedena je, neni zfejmé, jak a na zakladé
jakych predpokladi byla odhadnuta. Opatfeni jako povinna kancelaf pro spole€enstvi obci ¢i zavadéni
obecni policie nejsou bez nakladu.

Postup v kvantifikaci nakladd a pfinost by mél mit tfi kroky: (i) Odhad nakladd a pfinosu pro typické
pripady spolecenstvi obci (dle jejich poctu a populaéni velikosti). To by mélo byt umoznéno na zakladé
analyz efektivnosti dilich agend dle velikosti obci, jak jsou nebo by spiSe mély byt prezentovany
v sekci 1 (popis problému); (ii) Varianty (mala, stfedni, velkd) odhadu poctu realizaci typickych
spolecenstvi obci; (iii) odhad celkovych (agregatnich) naklad(l a celkovych pfinost jednotlivych
variant ad (ii). Kvantifikované odhady nakladl a pfinosu (viz i az iii) ve struktufe dil€ich agend by mély
byt navic pfehledné shrnuty v doplnéné tabulce. Samoziejmé asi ne u vSech dil¢ich agend je ale
kvantifikace mozna.

Bez kvantifikace dopadu bohuzel nedava obsah sekci 3.4.Vyhodnoceni nakladu a pfinosua variant a
4. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni velky smysl.

Ad 6.Pfezkum uéinnosti regulace

Sekce popisuje obecné na co se ex-ante RIA zaméfi. Ale méla by navic explicitné popsat indikatory,
kterymi se ex-post bude pomérovat dosazeni stanovenych cill regulace. Mély by také byt uvedeny ex-
ante cilové hodnoty téchto ukazateld.

Vyc€et analyzovanych bodl v pfezkumu obsahuje bod ,dopady na dostupnost a kvalitu sluzeb
v tzemi*. Bohuzel ale zadnym zplUsobem se zde nespecifikuje, jakym zplsobem toto vyhodnoceni
probéhne. Pfezkum ucinnosti podle relevantni kapitoly v Manualu hodnoceni regulace pfedpoklada, ze
jiz v ex ante je navrhnut evaluacni design, alespon z hlediska datového zabezpeceni, a specifikuje
zdrojové datové sady. Pro ex-post RIA si Ize pfedstavit propojitelné datové sady na urovni vdech obci
(nikoli jen zapojenych do SO):

- Clenstvi v SO;

- kapitalové vydaje a zadluzenost (Monitor statni pokladny);
- zlstatky na uétech;

- investi¢ni akce (registr smluv, vefejné zakazky);

- pocty a naplfi zaméstnancu;

- bezpec&nost a pfestupky;

- charakteristiky a fizeni Skol;

- zdravotnicka infrastruktura i vysledky;

- proxy kvality vykonu spravy (napf. délka spravnich fizeni).
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Bez takto vymezené datové zakladny bude jen velmi obtizné ex-post posoudit, zda nastroj SO vede
k vys§8§im kapitalovym vydajim &i niz§Sim cenam vefejnych zakazek atp.

Ad 7. Konzultace a zdroje dat

Je zahodno explicitné uvést s kym z fad a reprezentantt odborné vefejnosti i dot€enych subjektu byla
problematika konzultovana, zda véetné vyhodnoceni dopadd variant a jejich vybér, a jaké jsou
pfipadné zasadnéjsi a nereflektované vyhrady a pro¢.

Je zahodno kromé citaci analytickych materialt uvést i pfimé hypertextové odkazy na né.

Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadil requlace (zprava RIA)

Po peclivém posouzeni predlozené ZZ RIA komise RIA a na zakladé informaci z jednani
s predkladatelem:

1. Doporuduje zlepsit pfehlednost dokumentu navrhovanymi Upravami.

2. DoporuCuje do ZZ RIA v ramci ¢asovych a datové informacnich moznosti doplnit a ujasnit
nedostatecna vysvétleni zminéna vyse.

3. Doporucuje doplnit dle uvedenych doporucéeni alespor hrubou kvantifikaci zmé&novych variant a
v lepSim pfipadé také kvantifikovat rozsah sou¢asného stavu (ij. jeho pokraovani).

4. Detailnéji popsat zamér pfezkumu dopadu regulace tak, aby bylo zfejmé, jaké kroky je tfeba
zacit v dané véci podnikat jiz od okamziku data pfipadného schvaleni regulace.

IV. Zavér

Predlozena zavéretna zprava RIA muze poskytovat dostatecné informace pro rozhodnuti
vlady za predpokladu zapracovani vyse uvedenych pfipominek.

Komise RIA doporuCuje Legislativni radé vlady, aby byl pfedloZzeny navrh doporucen viadé
ke schvaleni pouze za predpokladu zapracovani vyse uvedenych pripominek.

Vypracoval: doc. Ing. Daniel Munich, PhD

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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