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Stanovisko

k

navrhu zakona o mistrovské kvalifikaci a mistrovské zkousce a navrhu zakona, kterym se
méni zakon o Hospodarské komoire CR a Agrarni komore CR, ve znéni pozdéjSich zakonu

I. Uvod

PfedloZeny navrh zakona navrhuje institucionalizovat tzv. mistrovskou zkousku, ktera je existuje
v nékterych okolnich zemich (Némecko a Rakousko). Dobrovolné absolvovani zkousky by mélo
zvysit vérohodnost a kvalitu nabizenych femesinickych sluzeb femesinikem, ktery tuto zkousku
vykona. Spolu stim se ofekava zvySeni spolehlivosti a kvality femesinickych sluzeb a stim i
atraktivity Ffemeslnych povolani.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Ad 2. Cil navrhu: Jako cil je uvedena ,Existence transparentniho, jednotného a vSeobecné
uznavaného zakonem garantovaného systému ovéreni toho, Ze Femesinici vykonavaji odbornou
¢innost v pfislusném povolani na nejvy8si arovni.“ Kone€nym cilem regulace by neméla byt
existence néjakého systému sama o sobé, to je jen prostfedek. Specifikovanym cilem by ale mél
byt vySSi ekonomicky ¢i jiny uzitek jednotlivel a spole€nosti. Zarovenn by mélo byt zfejmé a
oddvodnéné, pro€ by tento uzitek mél nastat v dusledku existence navrhovaného systému.

Termin ,nejvySsi droven“ ve specifikaci je velmi nejasny. Vhodné&ji by mélo byt uvedeno ,vyssi
uroven“ a nasledné toto zvySeni néjak specifikovat rozdilem mezi aktualnim a cilovym stavem.

Ad 1.2 Definice problému: Jako problém neni prezentovan skute€ny koneény spoleCensko-
ekonomicky problém, ale fenomény, které nutné tyto problémy neznamenaiji:

o Fyzické osoby vykonavajici odbornou Ffemesinou ¢innost nemaji moznost institucionalniho
ovéreni toho, Ze tuto cinnost vykonavaji na vy$Si, kvalifikovanéjsi drovni, nezZ je
v prislusném povolani obvykla.

o Neexistuje zakonem garantovany systéem, ktery by spotrebiteli zarucCil, ze remesinik,
kterého si vybral, je odbornikem s kompetencemi pro vykon pfedmétného povolani
na mnohem vy8$i trovni, nez kterou zpravidla u primérného femesinika v urcitém povolani
oCekava.

ZZ RIA presvédcCivé nedokladuje vyskyt, formu ani rozsah probléma, které neexistence formalniho
uznani femesinych kompetenci realné zplisobuje, a které by tak byly motivaci pro zavedeni nové
regulace.




Nikde nejsou popsana femesla, pro které bude mistrovska zkouska dostupna a davody, pro¢ to
jsou pravé tato femesla a ne jina.

Neni také nijak podlozena existence problému s U€asti Ceskych firem na vefejnych zakazkach
v Némecku a Rakousku, kde je mozné si mistrovskou zkousku udélat i jako cizinec. Kolik firem a
v jakych odvétvich ma zgjem o tyto vefejné zakazky? Jak velké jsou tyto firmy? Jak
slozité/nakladné pro né je ziskat mistni mistrovské osvédcéeni?

Podobné je velmi nejasné popsan zpusob a rozsah oCekavaného ¢&i zamysleného zlep$eni
cilového stavu ve srovnani se sou¢asnou situaci.

Je také tfeba dodat, Ze mistrovska zkouska sama o sob& nemUze zarucit, ze femeslinici s touto
zkouSkou budou odbornou ¢&innost v pfisluSném povolani vykonavat na nejvySSi Urovni. Mezi
kompetencemi a jejich uplatiiovanim v femeslnické praxi totiz muze byt velky rozdil. Dostate¢né
kompetence jsou samoziejmé podminkou nutnou, ale nikoliv podminkou postadujici ke kvalitnimu
vykonu sluzby.

Naproti tomu ovéfenim kvality jiz poskytnutych sluzeb dochazi zaroven k ovéfeni kompetenci. A
vtomto ohledu pomérné dobfe slouzi systém fizenych referenci, ktery muaze fungovat i
na soukromopravnim zakladé.

Ad 1.6 Zhodnoceni rizika: Kapitola obsahuje pouze velmi obecny popis vnimanych rizik
pfi nepfijeti pravni upravy. Rizika, spojena s pfijetim navrhu, nejsou popsana ani zde, ani nejsou
soucasti nasledného zhodnoceni variant.

Rizikem ve vztahu k uplatnéni Ceské mistrovské zkousSky pfi uchazeni se o vefejné zakazky
v zahraniCi je také uznatelnost této zkousky. V ZZ RIA neni nijak diskutovano, jak bude zajisténa
uznatelnost zkousdky a zda nebude napfiklad nutné ji doplnit jazykovym testem apod.

Legislativni ukotveni institutu mistrovské zkousky také obsahuje riziko, Ze legislativné povéreny
subjekt bude zvyhodrnovat své Cleny a toto legislativni povéfeni zneuzivat k omezovani vstupu
do femeslnych profesi, respektive jejich vykonavani. Neni tedy popsano, jak bude systémové
branéno tomu, aby systém zkouSek nedegeneroval do formalistnich postupl nebo jako forma
zvyhodnovani ¢lend urcitych femesinickych cechd.

Zasadnim rizikem navrhované varianty je budouci tlak na to, aby se i u nas (po vzoru Némecka a
Rakouska) stala mistrovska zkouSka podminkou pro ziskani vefejnych zakazek.

Ad 2. Navrh variant reSeni:
Jsou predlozeny 3 alternativni varianty:

o V1 pfedstavuje preferovanou variantu s legislativnim ukotvenim mistrovské zkousky a jejim
provadénim v ramci hospodarské a agrarni komory.

e V2 je nelegislativni variantou, ktera zachovava dobrovolnou moznost profesnich svazl
organizovat mistrovské zkousky.

o V3 predstavuje organizaci zkoudky v ramci MPO a MZe s jasné definovanymi naklady 30
tis. KE na jednou zkousku a naklady pro stat v fadu miliond K& (bez vysvétleni, jak jsou
naklady na jednu zkousku odhadovany).

Varianta V2 uvadi SirSi nelegislativni pojeti, kdy je zkouSka poskytovana v ramci profesnich
sdruzeni, pokud o to maji zajem — a to za predpokladu dosazeni dohody mezi sdruzenimi-
komorami. Tato varianta je bez vétSiho detailu popisovana jako velmi komplikovana.

Neni zvazovano zadné feSeni, které by se pfitom nabizelo, kdy by standard zkouSky pouze
jednoduchym zplUsobem vyhlasil stat/resort a ten by profesni sdruzeni realizovala dle vlastni
kapacity a motivace. Nejvétsi zajem na kvalité mistrovské zkouSky by pfitom mél mit profesni svaz
sam. Zaroven by tak mohlo byt zajisténo, Ze se mistrovské zkousky budou realizovat (a
pfipravovat) jen pro ta femesla, ve kterych o to femeslnici maji realné zajem.

Mezi variantami neni ani legislativné ,slabsi“ verze, kdy je mistrovska zkouSka regulovana
vyhlaskou (jako je to napf. v Polsku).
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Varianta V3 je se od V1 li8i pouze instituci, ktera zkousky zastituje, kdyz jejich organizaci navrhuje
svefit MPO a MZe.

Navrhovana pravni Uprava také predava cCast vykonu statni spravy (v oblasti kvalifikaci,
vzdélavani) nékterym vybranym subjektim, aniz by mezi subjekty o tuto agendu probéhla
soutéz. Delegovani pravomoci na profesni skupiny je sice b&Zznou soucasti rozdéleni moci (napf.
silné postaveni C. lékafské komory), na druhou stranu je nutné svéfeni pravomoci vysvétlit a
obhajit i z hlediska konkurenéniho prostfedi mezi komorami.

V avodnim shrnuti se uvadi: ,Oproti specializovanym internetovym strankam, na kterych
spotrebitelé hodnoti Femesiniky na zakladé svych osobnich zkusenosti s kvalitou jejich prace a kde
mohou byt tato hodnoceni mnohdy zkreslena subjektivnim pohledem, resp. &asto vyrazné
odlisSnym oc¢ekavanim jednotlivych spotfebitelt, drzitelem mistrovské kvalifikace se stane pouze
ten, kdo uspésné absolvuje mistrovskou zkouSku podle jasné, objektivné a jednotné stanovenych
pravidel pod dohledem zkuSebni komise sloZzené z odbornik(i v daném oboru.” Spotfebitelska
hodnoceni jsou urlité zatizena jistou mirou zkresleni (spiSe sniZzené spolehlivosti), nicméné
hodnoceni kvality prace podle jednorazové vykonané mistrovské zkousky ma také celou radu
nevyhod:

e hodnoti femesiné dovednosti, ale jiZ ne kvalitu a spolehlivost jejich vykonu v realné praxi;
¢ mozné nedokonalosti ovéfovacich instrumentd mistrovské zkousky

e jednorazové zhodnoceni — v ¢ase muze velmi rychle zastaravat, v celé fadé femesel i
v fadu jednotek let diky novych technologickym postupidm, novym poznatkim, nebo i
zmeénou situace a osobniho pfistupu samotného femesinika

Pro¢ tedy nebyla posouzena i varianta zalozena na zpétnovazebnim dokladovani dobrych /

dokonce i bez legislativni opory.

Ad 3.2 Identifikace nakladt: V pfipadé V0 se uvadi pouze nevycislitelné naklady. V pfipadé V1
se sice zminuji naklady na strané Hospodafské a Agrarni komory, ale ani naznakem se
neodhaduji. Zde rozhodné nestadi uvést, zZe: naklady budou zcela bez poZadavku na finanéni
ucast statniho rozpoctu. Podobné jsou zminény dodate¢né naklady na strané MPO a MZE, ale
neni prezentovan jejich kvantifikovany odhad a jeho odivodnéni. Sekce vyhodnoceni nakladu V3
neni vizualné odliSena od navazujici sekce diskutujici naklady na strané zajemcl o absolvovani
zkousky, takZe je text nepfehledny. Neni tedy ani jasne, jak se zpoplatnéni zkousky ma lisit
u rliznych variant.

Detailné:

e Vsekci 3.2 (neCislovana str. 7). jsou u V2 uvedeny téz fiskalni a makroekonomické
souvislosti (v sekci 3.3 jsou tyto souvislosti u V1. Neni zfejmé, pro¢ jsou tyto souvislosti
pouze nékde (u nepreferované V2 vychazeji tyto souvislosti negativné, u V1 naopak
pozitivné).

e Neni ziejmé, pro¢ se liSi ohodnocené ¢asové naklady spotiebitell na vyhledani kvalitnich
femesinikd — v pfipadé V1 jde o dva zajiStujici subjekty (komory) a v pfipadé V3 je rovnéz
o dva subjekty (dvé ministerstva), logicky Ize odvodit, Ze vyhledavani moznosti zkousky
bude u obou variant podobné a neni zfejmé, pro¢ se liSi hodnoceni nakladu.

o Naklady jsou uvedeny jako naklady organizace a zajisténi v ramci komor — neni uveden
zadny ilustraéni limit, ¢i orientaéné rozpéti nakladu pro zajemce o zkousku. Neni tak
jasna predstava, vjaké cenové relaci by byly naklady pro zajemce, jaké naklady by
znamenaly zkousky a agenda pro HK a AK, byt se v ZZ RIA uvadi, Ze naklady pIné nesou
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Jrelativné silné subjekty” HK a AK a na statni rozpocet naklady nedopadnou (patrné o tuto
¢innost maji tyto dvé komory zajem, ale je otazkou, zda by v budoucnu nebylo nutné
komory dotovat, €i jinak podporovat ze strany statu).

e Sekci 3.4 by bylo vhodné lépe komentovat — dava smysl metodologicky hodnotit stejné
naklady pro komory (patrné v Fadu miliond, aniz by jim to vadilo) a pro stat, kdyby zkousky
byly v jeho gesci (patrné téz fadu miliond K¢, coz je v ZZ RIA li€eno jako nepfimérené)?

e Celkové je tabulka k vyhodnoceni nakladi (kap. 3.4) nedostate¢né metodologicky
zpracovanad, doporucujeme vydefinovat metodiku hodnoceni nakladl a metodicky pFistup
poté systematicky vyuZzit v tabulce.

o V sekci 3.4 téZ neni ziejmé, jaké naklady pro uchazeée se zde pocitaji — neni uvedeno, ze
by rblzné varianty mély znamenat raznou cenu zkousky, pokud se ,nakladem®
pro uchazece nemysli jesté néco jiného (kdyby byla realizovana V3, tedy pod MPO a MZe,
tak bude zkouSka drazs$i, nez kdyz ji zorganizuje HK a AK?)

¢ Naklady finalnich spotfebitell — v ZZ RIA se pracuje s pozitivnim ekonomickym dopadem
existence zkousky pro statni rozpocet z dlivodu vysSich dani a odvodu. To pfedpoklada, ze
se navySi cena sluZzeb pro finalni spotfebitele. To ale ve zpravé vycisleno neni.
Konstatované pfani, ze ,pfipadné navySeni ceny pro spotfebitele bude kompenzovano
zvySenou kvalitou sluzeb“ neni ni¢im podlozené. Z jiz vySe citovanych davodd muize byt
navic predpoklad o zvySeni kvality velmi optimisticky.

Ad 3.3 Identifikace pfinost: Popis pfinosi vSech variant je velmi obecny, hypoteticky a
nekvantifikovany bez pfesvédcivého vysveétleni rozdili mezi variantami.

Jako socialni dopad je uvedeno: ,Navrh by mél mit pozitivni socialni dopady, jelikoz by mél
pfinést pfilezitost pro kvalitni femesiniky z vékové kategorie 55+, coZ je na trhu prace ohroZena
skupina.” V samotné ZZ RIA vS$ak v tomto ohledu neni uvedeno viibec nic, neni zdokumentovana
mira ohrozeni, ani oCekavané zlepseni v pfipadé jednotlivych posuzovanych variant. Neni ani
podlozeno, zda pravé femeslinici ve vékové kategorii 55+ (a jesté ti z nich, ktefi jsou mistfi svého
oboru), patfi mezi ohroZenou skupinu na trhu prace.

Jako dopad na spotiebitele se uvadi: ,Pfedpoklada se, Ze mistrovska kvalifikace bude vnimana
jako zaruka kvality objednaného dila. Spotfebiteli se tak nabidne lep§i moznost orientovat se
v nabidkach remesinych praci a pfedev§im v jejich kvalité.... Existence institutu mistrovské
zkouSky prinese spotiebiteli zasadné vy$si pfidanou hodnotu oproti specializovanym internetovym
strankam, na kterych spotfebitelé hodnoti femesiniky na zakladé svych osobnich zkuSenosti
s kvalitou jejich prace.” V samotné ZZ RIA vSak neni v tomto ohledu zdokladovano nic.

Ad 3.4 Vyhodnoceni nakladii a pfinost variant: Neni vécné odlGvodnéno, pro¢ je pét
nakladovych a pét pfinosovych kritérii zhodnoceno na 3bodové S$kale, jak je tato Skala
specifikovana a pro€ maji kritéria identické vahy. Nékteré naklady jsou navic zapocitany dvakrat.

Ad 6. Prezkum ucinnosti regulace: je sice uveden cileny pocet drziteld mistrovské kvalifikace
do 2, resp. 5 let od nabyti ucinnosti zakona, ale neni uveden (odhadnut) pocet osob, které danou
¢innost dnes vykonavaji. Indikatory pro pfezkum by mély hodnotit ucinnost regulace vzhledem
k jejim cilim. Cilem neni vydat x tisic osvéd&eni o mistrovské zkouSce, nybrz (podle ZZ RIA)
napfiklad umoznit soutéZit o vefejné zakdzky v Némecku a Rakousku, nebo zvysit kvalitu
provadéni femesinych praci, zvySit zajem studentd o ucrovské obory.

Indikatory pro pfezkum by tedy mély byt stanoveny na zakladé téchto cild (zvySeni zapojeni
Ceskych firem do trhu svefejnymi zakazkami v zahrani€i, zvySené vnimani kvality
mezi zakazniky,...) Indikatory je tfeba stanovit tak, aby byly ovéfitelné — je tedy tfeba zajistit zdroje
dat a jiz nyni mit data o souCasném stavu (ktera by méla byt obsazena v kapitole definice
problému)
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Ad 7. Konzultace a zdroje dat: Absentuje popis zasadnich pfipominek ze strany dotéenych
subjektl. Mezi konzultovanymi dotéenymi subjekty absentuji reprezentace spotiebitell, resp.
uzivatell femesinych sluzeb. Uvadi se, ze: ,V dané oblasti neexistuji statistické zdroje dat, byly
vyuzity informace vySe uvedenych subjektd.“ To ale dokladuje, ze realizator procesu RIA
nerealizovat vhodna vybérova Setfeni pfipadné focus groups a dalSi metody zjiStovani v ramci
reprezentaci dotéenych skupin spotfebitelll a divody pro zavadéni regulaci stroji tedy do velké
miry na pocitech, pfanich nékterych z aktér( a anekdotické evidenci.

MSMT je zminé&no pouze jako dotdeny subjekt, kterému je nutné poskytovat informace (plus
v souvislosti s tématem evropského ramce) — bylo by mozné zajisténi obdobnych zkousek napf.
systémem odbornych ugilist, resp. feSit podstatu problému v ramci vzdélavaciho sytému, pfipadné
prostfednictvim MSMT, nikoliv profesnich komor? Z PR vyplyva, ze MSMT se stavi negativné
k mistrovské zkousSce jako soucasti vzdélavaciho systému. Je tedy moznost kultivaci vzdélavaciho
systému dosahnout cile, ktery ma splnit ,profesni“ zkouska bez ,vzdélavaciho® rozméru?

Ad Mistrovska zkouska — inspirace ze zahranici. Priklady z 10 evropskych zemi:

Pfehled zemi je sice velmi informativni a zajimavy, ale absentuje v ném syntetické vyhodnoceni
kladnych a zapornych stranek systém( a vhodnosti pro podminky CR. Proto ma pfiloha
pro samotnou ZZ RIA a obhajobu navrhovaného feSeni pomérné malou pfidanou hodnotu. Pfiloha
je navic pomérné 3patné zformatovana.

Nejsou zminény podminky na Slovensku, chybi informace o kompatibilité se slovenskym
systémem (pfitom jde o velmi propojeny trh prace s CR).

V pfiloze je zminovana sluzebni cesta (z r. 2018), kdy ve Slovinsku funguje tzv. Klub mistr(
(dobrovolné sdruzeni uspésnych absolventl), je mozna inspirace v oblasti dobrovolnosti i timto?

Komise RIA povaZzuje za nezbytné do ZZ RIA zapracovat zejména nasledujici pfipominky:

e Lépe zdokumentovat rozsah a charakter feSeného problému i s ohledem na rGzné
segmenty femesinych sluzeb.

o Varianty

o Tfi zménové varianty se vénuji feSenim prostfednictvim dvou zdkonem ukotvenych
komor; gesce vétsiho mnozstvi (bez omezeni) sdruZeni jako nelegislativni verze;
gesce vramci MPO a MZe; neni ale zminéno pfipadné (mozna nerealné?) feseni
v ramci stavajiciho vzdélavaciho systému, ktery ma urcité kapacity. Doplnit dalSi
realistické varianty a jejich vyhodnoceni.

o Varianty feSeni jsou navrZzeny a popsany tak, aby musely byt logicky odmitnuty.
Varianty, které by byly vhodnym oponentnim nastrojem pro preferovanou variantu,
by mély byt koncipovany a navrZeny tak, aby mohly byt redlnym soupefem
preferovaného feseni. Ktomu je tfeba Iépe definovat a strukturovat problém a
pfi navrhovani variant feSeni se k jednotlivym €astem problému pfimo vztahovat.

o Alternativni varianta statni gesce (MPO a MZe) je prezentovana jako draha a
nevhodna, aniz by se jakkoliv zmifiovala moznost zapojit MSMT (ktera je obecné
k navrhim kritické, coz ZZ RIA nevysvétluje).

o Dalsi alternativni varianta nelegislativniho feSeni je charakterizovana jako chaoticka,
slozitd moznost, ktera by vedla k nesystémovym vysledkim, kdy by si konkurovaly
rizné zkousky a komory (aniz by bylo vysvétleno, jaké realné negativni dopady by
toto pfinaselo). Nejsou zde ale uvedeny jiné alternativy, jako napf. dobrovolné
respektovani standardu, dobrovolné spojeni komor, garance zkou$ky

Strana 5 (celkem 7)



respektovanymi institucemi, nebo ,slabSi“ legislativni uUprava vyhlaskou atd.
Nepocita se s vlastni motivaci profesnich komor o kvalitni provedeni zkousky
(pokud by ji mély zajem provadét). Je treba zahrnout nelegislativni variantu
reSeni problému, ktera bude navrzena smysluplné a bude objektivhé posouzena
ve svych dopadech vuci varianté legislativni (v sou¢asném provedeni ZZ RIA je jak
navrh nelegislativni varianty, tak jeji vyhodnoceni, Cisté formalni a ucelové).

o DoporuCujeme zahrnout do variant i moznost Cisté ,profesni“ zkousky s minimalnim
zasahem statu, aby nebyl vytvofen monopol dvou komor, ve které by ale
zaroven byl stanoven minimalni standard (tedy profesni zkousku, ktera by méla
urcéité standardy pro SirSi okruh ,kvalifikovanych“ komor, ale nikoliv pro
jakykoliv subjekt).

o Problematické je, mezi variantami nejsou zadné realné moznosti efektivniho
zapojeni dal$ich relevantnich subjektdl kromé HK a AK (pravé zapojeni téchto dvou
komor je predkladatelem preferovanou variantou), coZ je téZ zasadni pfipominkou
UOHS).

Doporuéujeme uvést kontext, pros MSMT odmita vélenit obdobny institut do vzdélavaciho
systému.

Kvantifikovat odhady dodateénych naklad( na dotéené subjekty.
Specifikovat rizika u jednotlivych variant.

Oduvodnit zvoleny zpUsob kriterialniho hodnoceni variant.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu regulace (zprava RIA)

1.

2.

3.

Po peclivém posouzeni pfedlozené ZZ RIA komise RIA dosla k zavéru, Ze tato v fadé
zasadnich ohledl neni zpracovana podle obecnych zasad RIA. To samo o sobé je zavazny
nedostatek, protoze politické reprezentaci, zakonodarcim a verejnosti ZZ RIA neposkytuje
dostatek informaci k zodpovédnému rozhodovani.

ZZ RIA nijak nedokladuje formu, rozsah a zavaznost problému, které neexistence
formalniho uznani femesinych kompetenci realné zpusobuje. Pfesvédcivé zdokumentovani
formy, rozsahu a zavaznosti feSenych problémd je ale zakladnim predpokladem
pro zavadéni dodatec¢né regulace. Bez presvédCivého zmapovani, tedy pouze na zakladé
dojmu a anekdotické evidence neni radno o zavadéni dalSi regulace uvazovat.

Ani u jedné z posuzovanych zménovych variant nové regulace nejsou popsana, a tedy ani
posouzena rizika, ktera jsou s variantami spojena. A rizika zde urcité jsou, napfiklad v tom,
Ze podobné zplsoby certifikaci maji tendenci zvyhodriovat ,Cleny cechu®, chranit je
pred vnéjSi konkurenci a pozadavky postupné degenerovat ve formalismus, bez silngjsiho
vécného obsahu.

Ceska republika vykazuje z mezinarodniho pohledu jiz dnes vysoky podil certifikovanych
profesi, coz mnohdy omezuje vstup do profesi a zdravou konkurenci a zpuUsobuje
dodate€nou administrativni a jinou finanéni zatéz regulovanych subjektl. Tento navrh
dodatecné regulace (zavedeni mistrovské zkouSky, byt ta ma byt nejdfive zavedena jako
dobrovolnd) s sebou nese riziko, Ze touto certifikaci bude posléze podmifiovan vykon
profese a moznost uchazet se a soutézit o vefejné zakazky. S ohledem na vSeobecnou
snahu byrokracii sniZzovat je nevyhodnoceni téchto rizik v ZZ RIA na povazenou.

Strana 6 (celkem 7)



5. Jako jeden zcild se vZZ RIA uvadi, ze navrhovana regulace by mohla pomoci starS§im
pracovnikim ve véku 55+, ale neuvadi se tam jediny pfesveédcivy argument, pro€ by se to
mohlo stat, ani neni podlozena teze, ze by femeslnici v této vékové kategorii, ktefi jsou
mistfi svého oboru, patfili mezi ohrozené skupiny na trhu prace.

6. Zadna z posouzenych zménovych variant neovétuje vérohodnost poskytovateltl sluzeb jako
celek, tedy kvalitu dodavanych sluzeb a prace. U vSech variant se ovéfuji pouze
(jednorazovou zkouskou ovéiené) femesiné kvality dodavatele, coz samo o sobé nijak
negarantuje kvalitu sluzby pro zadkaznika. ZZ RIA proto méla posoudit i trZné konformné;jsi
varianty regulace zalozené na pfipadné jen mirné regulovanych autonomnich
zpétnovazebnich procesech, kde jsou kvality nabizenych sluzeb ovéfovany celkovou
spotfebitelskou spokojenosti u jiz uskute€nénych sluzeb.

7. ZZ RIA nebere v potaz obrovskou rozmanitost profesi a jejich riznych kombinaci v pfipadé
jednotlivel. ZZ RIA implicitné pfedpoklada, Ze vykon profesi je v realném svété typologicky
fragmentovan striktné podle Narodni soustavy kvalifikaci, coz je do velké miry statisticko-
administrativni koncept, ktery velmi nedokonale reflektuje realitu na trhu. ZZ RIA navic
nikde neuvadi vyc€et ani zdlvodnéni toho, kterych femesel by se zkouska méla tykat a
kterych nikoli.

IV. Zavér

Predlozena zavére¢na zprava RIA neposkytuje pozadované informace pro rozhodnuti
vlady. Komise RIA doporuéuje Legislativni radé viady, aby ve svém stanovisku doporugcila
vladé navrh neschvalit za ucelem pfepracovani navrhu predkladatelem tak, aby byl v souladu s
Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt regulace.

Vypracovali:
doc. Ing. Danivel Munich, PhD
Ing. Vladimir Stipek, PhD

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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