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Stanovisko

k

Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalSi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu novely obCanského zakoniku a souvisejicich zakonl je dle
predkladatele pfedevsim zlepSit systém ochrany pfed domacim nasilim a pomoci jeho obétem,
a to specificky v oblasti soukromého prava a prestupkového prava.

Pfedkladany navrh je zejména zaloZzen na pravni regulaci definice domaciho nasili
v obCanském zakoniku (a na ni navazujici regulace legislativnich odkaz( v dalSich zakonech).

Predkladanym navrhem se dale navrhuje regulace dil€ich opatfeni v oblasti ochrany osob
postizenych domaci nasilim, a to:

- Domaci nasili nebo &in povahy umysiného trestného €inu, spachané proti druhému
manzelovi, budou vyslovné regulovanym pravidlem, k némuz soud pfihlizi pfi
vyporadani spoleéného jméni manzelu.

- Domaci nasili nebo ¢in povahy umysiného trestného Cinu, spachané proti druhému
rodiCi nebo proti ditéti, budou vyslovné regulovanym kritériem, které soud posuzuje
rozhodovani o svéreni ditéte do péce rodice.

- Zavede se zakaz nafridit v civilnim soudnim fizeni prvni informativni setkani se
zapsanym mediatorem v pfipadé (v kratkosti), Ze je jeden uCastnik fizeni pdvodcem
domaciho nasili a druhy u€astnik nebo osoba jemu blizka je osobou postizenou
domacim nasilim nebo dalSich vyjmenovanych umysinych trestnych €ind majicich
souvislost (nejen) s domacim nasilim.

- Zavede se prodlouzeni doby vykazani puvodce domaciho nasili z 10 na 14 dni.

- Zavede se povinnost policisty u€init v ramci vykonu vykazani dal$i vhodna opatfeni na
ochranu obéti, zejména zajisti, aby vykazana osoba vydala zbran, nebo ji zbran
odebere, s tim, Ze zbran nelze vykadzané osobé vratit po dobu trvani vykazani.

- Zavede povinnost policisty zaslat kopii ufedniho zaznamu o vykazani také
prisluS§nému statnimu zastupitelstvi.

- 'V navaznosti na definici domaciho nasili upfesni pravni upravu predbézného
opatieni ve véci ochrany pred domacim nasilim.

Predkladanym navrhem se dale navrhuji, v navaznosti na posileni pravniho postaveni osob
postizenych domacim nasilim, dili opatfeni posilujici postaveni osob postizenych
protipravnim jednanim obecné, a to:




- Zavede povinnost organu socialné-pravni ochrany déti pomahat ditéti v
uplatiiovani prav poskozeného v trestnim fFizeni, zejména podporovat dité v
uplatnéni prava na ustanoveni zmocnénce a prava na nahradu 8kody a nemajetkové
ajmy.

- Zavede se pravo osoby pfimo postizené spachanim prestupku na doprovod
davérnikem.

- Zavede se povinnost spravniho organu ucinit na zadost osoby primo postizené
spachanim prestupku vhodna opatreni za i¢elem zabranéni kontaktu s osobou,
kterou oznacila za pachatele nebo ktera je podeziela ze spachani prestupku nebo proti
niz je vedeno fizeni o pfestupcich.

- Zavede se povinnost pfi vyslechu svédka v Fizenich o pFestupcich respektovat
osobnost svédka, zejména zavedenim principu subsidiarity u otazek sméfujicich do
intimni oblasti.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné vzato se jedna se o formalistickou zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadl regulace
(dale jen ,ZZ RIA®). ZZ RIA neni zpracovana kvalitné, a to ani na urovni vymezeni obecného
problému absence legalni definice domaciho nasili, pficemz je zalozena spide na domnénkach
a profesnich znalostech zpracovatele, nez aby byla podlozena kvalitnim vyzkumem a
komplexni analyzou problému na zakladé existujici odborné literatury, zkuSenosti z praxe a
téZ komparace se zahrani€nimi zkuSenostmi. Sam zpracovatel v ZZ RIA zminuje (viz kapitola
tykajici se variant feSeni), Zze ,Vzhledem k ¢asovym mozZnostem a charakteru problematiky
probéhlo vyhodnoceni a porovnani variant kvalitativné (..)“, ¢imz nepfimo uznava, Ze na
pfipravu navrhu vcetné ZZ RIA, tykajicich se zasadniho spoleCenského problému, nemél
dostatek ¢asu, coz se v kvalité zpracovani ZZ RIA odrazi.

Na urovni konkrétnich dil€ich opatfeni zhodnoceni dopadul regulace vesmés zcela chybi.
Ad Shrnuti ZZ RIA

ZZ RIA je zalozena na vymezeni aktualniho stavu a existujicich problém, vyplyvajicich
z chybéjici pravni definice domaciho nasili, spoCivajicich v nejednotném vykladu tohoto
patologického fenoménu na urovnich jednotlivych aktérl vefejné moci a vedoucich dle
predkladatele k roztfisténé az takika nahodilé ochrané osob postizenych domacim nasilim.
V ramci vymezeni cilového stavu se komunikuje, Ze navrhovana regulace ,si klade za cil
zlep8it systém ochrany pred domacim nasilim®, coz uritym zpusobem implikuje, Ze
navrhovana regulace adresuje téz preventivni stranku fenoménu domaciho nasili (kdyz
efektivni ochrana pfed domacim nasilim predpoklada na prvnim misté ucinnou prevenci tohoto
jevu). Ve skuteCnosti je preventivni stranka v argumentaci pfedkladatele opomijena,
argumentace se naopak soustfedi pfevazné na reaktivni opatfeni, aniz by byla v ZZ RIA
vénovana dostate¢na pozornost diskuzi o prevenci domaciho nasili.

ZZ RIA se v8eobecné zaméfuje na vysvétleni opatfeni v podobé definice domaciho nasili,
zcela postrada jasné vysvétleni dil€ich opatifeni navrhované regulace a specificky téch dil€ich
opatreni, ktera jsou adresovana nejen osobam postizenym domacim nasilim, ale téz obecné
vSem osobam postizenym spachanim prestupku (pravo na divérnika, zabranéni kontaktu
s pachatelem a respektovani osobnosti svédka) nebo vdem détem v postaveni poskozeného
v trestnim Fizeni (dale jen ,obecna opatfeni“), kdyz tato opatfeni maji jen z€asti pfimou
souvislost s definovanym problémem (budou mit dopad i na osoby postizené domacim
naslim).
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Jak vyplyva z dokumentu ,Vyporadani pfipominek k materialu®, v pfipadé posileni osob
postizenych spachanim prestupku bylo predkladelem plvodné zamysSleno posileni prav
adresovat pouze obétem domaciho nasili, k rozSifeni na vSechny obéti prestupkld bylo
pristoupeno aZz posléze po konzultacich s Ministerstvem vnitra na zakladé zohlednéni principu
rovnosti. Tato zména navrhu nenasla v obsahu ZZ RIA odpovidajici odraz.

V kapitole 3.5. ZZ RIA (Socialni dopady) jsou zmifiovany faktory zvySujici riziko vyskytu
domaciho nasili u urgitych skupin osob. Nicméné, podkladova studie byla zpracovana v roce
2004 a pro ucely domaciho nasili jako socialniho jevu pfimo reagujictho na zmény ve
spolecnosti se nejevi jako aktualni. Zpracovatel se nezabyva tim, zda se za dobu poslednich
20 let nerozsSifil okruh rizikovych faktorl (napf. v souvislosti s rozvojem informacnich
technologii, negativnimi jevy na internetu a v prostfedi socialnich siti, nebo téz v souvislosti
s dopady pandemie Covid-19).

Ad Definice problému

Problém je na urovni chybéjici definice domaciho nasili vymezen relativné kvalitné,
predkladatel na zakladé statistickych udaji a dalSich zdroju dat popisuje, ze systém ochrany
osob postizenych domacim nasilim je nekonzistentni az nahodily, kdyz v dusledku chybéjici
zakonné definice domaciho nasili mezi relevantnimi institucemi (na urovni statu i neziskovych
organizaci) nepanuje shoda v nahledu na to, co to vlastné je domaci nasili a kdo je jeho obéti.

Pokud vsSak jde o pfedstavené statistické udaje, cit.: ,Reprezentativni kvantitativni vyzkumy
dlouhodobé ukazuji, Ze s domacim nasilim ma zkuSenost 17-40 % populace. Data z roku 2022
ukazuji, Ze témér 30 % Zen a 12 % muzi ma zkuSenost s domacim nasilim.”, pak
prezentovana mira se zda pomérné vysoka a material by tedy mél obsahovat diskusi, zdali
navrhovana definice domaciho nasili odpovida pouzité definici nasili v ramci metodologie
tohoto vyzkumu.

ZZ RIA neni podlozena komplexni analyzou problému, v ZZ RIA chybi statistiky kriminality
(pokud jde o relevantni trestné Ciny, pocty vykazanych pachateld domaciho nasili atd.), nejsou
ani naznaceny trendy v oblasti domaciho nasili, chybi komparativni analyza, pokud jde o
srovnani se zahrani¢im (byt’ pravé inspirace zahrani¢nimi pravnimi Upravami by se jevila jako
vhodné vychodisko formulace defini¢nich znaki domaciho nasili).

Problém na urovni dil€ich opatfeni navrhu neni vibec definovan. V kapitole 1.2. ZZ RIA (str.
5) jsou dil€i problémy jako vychodisko dil¢ich opatfeni zahrnuty pouze vétou, cit.: ,Soucasti
predkladaného navrhu jsou pak dalSi navazné zmény soukromopravnich a spravnépravnich
(na useku prestupkového prava) norem dotykajicich se problematiky domaciho nasili.”
Uvedena citace se viak ve skuteCnosti tyka cilového stavu, nikoliv definice problému, a nadto
ani z hlediska cilového stavu ani z&asti nevymezuje, jaké konkrétni ,ndvazné zmény" jsou
predmétem navrhu requlace a na jaké dil€i problémy reaguiji.

Dil&i problémy na urovni dilich opatfeni, ktera jsou adresovana obecné osobam postizenym
spachanim prestupku a détem jako posSkozenym v trestnim fizeni (tedy nejen obétem
domaciho nasili) nejsou definovana vubec.

Posledni odstavec kapitoly 1.2. ZZ RIA (str. 5) pfedstavuje cile navrhované novelizace,
nejedna se tedy o definici problému, ale naopak o popis cilového stavu.

Ad Popis existujiciho pravniho stavu

Na urovni obecného problému, tedy absence legalni definice domaciho nasili, jsou vymezeny
relevantni pravni pfedpisy. Pfedkladatel dale ramcoveé shrnuje defini¢ni znaky domaciho nasili
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vymezené v prislusné metodické pfiru€ce Policejniho prezidia a dale vyplyvajici z judikatury
civilnich, spravnich a trestnich soudu.

Vybér pouzitych judikatornich zavéru je vSak selektivni, zpracovatel opomiji, Ze domaci nasili
je jasné definovano v rozsahlé rozhodovaci praxi zejména Nejvyssiho soudu CR pro oblast
trestni. Odkaz zpracovatele na rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové (jako jediné rozhodnuti
obecnych soudul) se jevi jako nahodily a svéd¢i pro pochybnost, Ze definice problému ve
skute€nosti vychazi z ad hoc profesnich zkuSenosti zpracovatele, nikoliv z detailni analyzy
rozhodovaci praxe soudl. ZZ RIA postrada analyzu judikatornich zavért Evropského soudu
pro lidska prava, byt pravé rozsahla judikatura ESLP v oblasti domaciho nasili by méla byt pro
formulaci defini¢nich znaku klicova.

Predkladatel opakované konstatuje, ze chybéjici definice domaciho nasili je vychodiskem pro
nejednotnou a roztfi§ténou aplikaci pravnich predpist, kdyz ,ve stavu absence legislativni
definice domaciho nasili dochazi k tfisténi chapéani a vykladu tohoto patologického jevu ze
strany zainteresovanych subjekt( (Policie, OSPOD, soudy, socialné zdravotni odbory,
lékarské a nelékarské pomahajici profese, ucitelé, apod.)”. ZZ RIA vSak toto zjisténi neopira o
Zadnou relevantni analyzu ¢i vyzkum, jeji principialni vychodisko tedy budi pochybnost o
spekulativnosti a nadto ani neni nijak specifikovano ve smyslu kliCovych otazek, napf.: Jak
moc rozsifené je trvzené roztfisténi praxe? Existuji rozdily vykladu na drovni vSech aktéra
v ramci celého statu, nebo jde o regionalni disproporce? Ve kterém stadiu procesu ochrany
pred domacim nasilim dochazelo k nejvétSim rozdilim pfi konani (ve fazi preventivnich nebo
reaktivnich opatfeni)? Na urovni kterych konkrétnich aktérd dochazi k nejvétSim rozdiliim
v chapani defini€nich znakd, tedy policie, soudy, OSPOD atd.? Jaka opatfeni byla pfijimana
za UcCelem odstranéni interpretaCnich rozdild, napf. v ramci vzdélavani zainteresovanych
profesi &i v ramci opatfeni koordinované spoluprace? Vychazi navrhované definiéni znaky
z potfeb a zkuSenosti vSech relevantnich aktérd odborné verejnosti?

Na urovni dil¢ich opatfeni neni existujici pravni stav popsan vibec.

Pokud jde o posileni pravniho postaveni obéti v fizeni o prestupcich, pfedkladatel v rozporu
s navrhovanou regulaci (adresovanou vSem osobam postizenym spachanim pfestupku a dale
vSem svédkim) akcentuje pouze chybéjici pravni zaruky pro obéti domaciho nasili, k tomu cit.
kapitola 1.3. ZZ RIA (str. 10): ,Stale absentuje specialni ochrana obéti doméaciho nasili v
pfestupkovém Frizeni®. V této Casti zjevné nebyla ZZ RIA nalezité upravena po zméné
navrhované regulace (rozSifeni adresatl na vSechny obéti pfestupkl) na zakladé konzultace
s Ministerstvem vnitra.

V pfipadé dil¢ich opatfeni je existujici pravni stav z &asti popsan v kapitole 1.4. Identifikace
dotéenych subjekti, coz se jevi jako nesystematické.

Ad Identifikace dotéenych subjektt

Pfedkladatel v ZZ RIA identifikuje relevantni dot€ené subjekty ve shrnujicim pfehledu (str. 10-
14 ZZ RIA) a soucasné identifikuje konkrétni dopady regulace na tyto subjekty, a to i na arovni
dil€ich opatfeni.

Popis dopadu na dot&ené subjekty je vSak pro ucely této kapitoly pfili§ podrobny, coz vychazi
zejména ztoho, Ze predkladatel zjevné vramci této kapitoly ZZ RIA ve skute€nosti
nesystematicky a nahodile definuje problém a popisuje existujici pravni stav nebo téz cilovy
stav pro pfipad dil€ich opatfeni. Na druhou stranu chybi popis samotného dotéeného subjektu
a jeho kvantifikace.
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Predkladatel nesystematicky jiz v této kapitole pfedjima, jak pfedem vybrané varianty feSeni
ovlivni jednotlivé subjekty. Nadto v pfipadé nékterych dotéenych subjektl jsou dopady
regulace voleny arbitrarné, k tomu viz napf.:

- Plvodci domaciho nasili budou dle predkladatele dotéeni pouze prodlouzenim doby
vykazani, byt primarné budou nepochybné dotceni téz legalni definici domaciho nasili.

- Policie bude dle predkladatele dotéena pouze pravomoci zadrzet zbran vykazané
osoby, byt ve skute€nosti bude primarné dotéena legalni definici domaciho nasili.

- OSPOD budou dle pifedkladatele dotéeni pouze legalni definici domaciho nasili jako
vychodiska identifikace ditéte ohroZzeného domacim nasilim, pfestoZze budou pfimo
dot€eny povinnostmi podpory poskytované ditéti jako poSkozenému v trestnim fizeni a
nepfimo téz relevanci kritéria domaciho nasili v soudnim fizeni o Upravé poméru
ditéte.

V pfFipadé subjektu ,Laicka a odborna vefejnost* pfedkladatel konstatuje, Ze ,Navrh zakotveni
legislativni definice domaciho nasili povede ke zvysSeni povédomi o fenoménu domaciho nasili
a jeho prevenci u laické i odborné verejnosti.”, coz se jevi jako velmi silné a zaroven ni¢im
nepodlozené tvrzeni.

Nékteré subjekty, které ve skuteCnosti budou regulaci pfimo dotéeny, nejsou v ZZ RIA
vyjmenovany, a to napf.:

- Intervenéni centra, dalSi specializované subjekty poskytujici pomoc obétem domaciho
nasili, poskytovatelé socialnich sluzeb, akreditovani poskytovatelé pomoci obétem
trestnych &ind, ktefi budou (s ohledem na definici problému) dotéeny legalni definici
domaciho nasili, jakoz i nékterymi diléimi opatfenimi, napf. pravem na dprovod
divérnikem v fizeni o prestupcich.

- Zapsani mediatofi budou dotéeni zakazem nafizovat prvni informativni setkani se
zapsanym mediatorem. Tento zakaz je sice v regulaci adresovan zejména soudim
v civilnim Fizeni, v dusledku vS§ak musi nalézt odraz v provadéni mediaci jako takovych
(a to minimalné v etickych pravidlech zapsanych mediator(), nebot nebude-li mozné
ve vyjmenovanych pfipadech nafidit prvni informativni setkani, pak o to vic by neméla
byt mediace v téchto pfipadech provadéna ani bez ingerence soudu.

Ad Popis cilového stavu

Popis cilového stavu v kapitole 1.5. je pouze pFepisem posledniho odstavce kapitoly 1.2.
Definice problému, pfiCemz cilovy stav je pouze velmi obecné vymezen na urovni legalni
definice domaciho nasili. Cilovy stav neni nijak kvantifikovan ani kvalifikovan, prakticky je
vymezen pouze tim, Ze bude odstranén definovany problém, tedy bude zlepSena ochrana
obéti domaciho nasili.

V ZZ RIA nebyla dostateéné vyporadana zasadni pfipominka Ministra pro legislativu a
predsedy Legislativni rady viady (Pfipominka €. 1), uplatnéna v meziresortnim pfipominkovém
fizeni, byt je v dokumentu ,Vypofadani pfipominek k materialu“ hodnocena jako akceptovana.

Cilovy stav na urovni diléich problémd a na né navazujicich dil€ich opatfeni neni vymezen
vubec. Stejné tak chybi vymezeni opatfeni, adresovanych S$ir§i cilové skupiné nez obéti
domaciho nasili (vS8echny obéti pfestupkl a vSechny déti v postaveni poSkozenych v trestnim
fizeni).

Ad Zhodnoceni rizik

V ramci zhodnoceni rizik byla vymezena rizika pouze pro pfipad nepfijeti pravni regulace
legalni definice domaciho nasili, a to riziko spocivajici jednak v neprovedeni zavazku statu
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dbat zakladnich prav svych obéanu (prava ve smyslu ¢lanka 7 a 10 Listiny zakladnich prav a
svobod), jednak zachovani definovaného problému. Ve skute€nosti je spiSe pouze opakovana
definice problému.

Je téz nutno podotknout, ze zakladni prava dle €l. 7 a ¢l. 10 Listiny nalezeji kazdému, nikoliv
jen obanum. Stejné tak obéti domaciho nasili mize byt kazdy, nikoliv jen ob&an.

Rizika nejsou vlibec zhodnocena na urovni dil€ich opatfeni a dale nejsou definovana zadna
rizika pro pfipad pfijeti navrhované reqgulace.

Ad Navrh variant reSeni
Varianty feSeni, spole¢né s ,Vyhodnocenim nakladu a pfinosu®, jsou nejslabsi ¢asti ZZ RIA.

Navrhy variant feSeni byly do ZZ RIA zfejmé vélenény az na zakladé meziresortniho
pfipominkového fizeni, a to v navaznosti na zasadni pfipominku Ministra pro legislativu a
pfedsedy Legislativni rady vlady (Pfimominka €. 2.), jiZz bylo akcentovano, aby byly vymezeny
vécné varianty feSeni. Pfedkladatel v ramci ,Vyporadani pfipominek k materialu“ konstatuje,
Ze pfipominka byla akceptovana, ve skute¢nosti vSak byla tato pfipominka akceptovana jen
zdanlivé.

ZZ RIA totiz neobsahuje Zadné dalsi vécné varianty, naopak jsou zpracovany vesmeés pouze
varianty 0 (nepfijeti requlace) a 1 (pfijeti regulace), pouze v pfipadé legalni definice domaciho
nasili je vymezena jesté treti varianta (Casteéné pfijeti regulace zavedeni legalni definice
domaciho nasili bez navaznych zmén dalSich pravnich predpis(). V tomto pfipadé se nejedna
0 varianty stricto sensu, nebot vzdy dava vétsi smysl néco udélat, nez setrvat u
problematického stavu.

V pFipadé definice domaciho nasili neni navrhovana regulace predstavena, nejsou vysvétleny
a odlvodnény jednotlivé definiéni znaky ve smyslu dikce narhované regulace. Pfedkladatel
nijak nevysvétluje, na zakladé jakych konkrétnich podklad(l a konzultaci definoval domaci
nasili pravé takovym zpisobem a z jakych duvodd poklada definici za jedinou moznou. Chybi
komparace se zahraniCnimi pravnimi upravami. Varianty feSeni v této Casti se jevi jako
nedostateCné az arbitrarni, nebot' bez jakychkoliv pochybnosti existuji i jiné moznosti, jak
domaci nasili a jeho prvky definovat.

Varianty na urovni dil€ich opatfeni jsou zpracovany pouze u zakazu nafizeni prvniho
informativniho setkani s mediatorem; zadrzeni zbrané vykazané osobé; prodlouzeni vykazani;
ochrana obéti v pfestupkovém Fizeni.

Na urovni ostatnich dil€ich opatfeni nejsou varianty vymezeny a zhodnoceny vlbec, a to i
pfesto, Ze v cit. pfipomince byly vyslovné akcentovany a mély k nim byt vymezeny konkrétni
vécné varianty feseni.

V pfipadé opatfeni ,Zakaz povinné mediace” je pouzita nespravna terminologie, nebot’ pravni
fad pocita s nafizenim prvniho informativniho setkani se zapsanym mediatorem, mediaci v8ak
nafidit nelze. Navic pravé v této oblasti by bylo vysoce zadouci provést komparaci se
zahraniénimi pravnimi Upravami a souCasné zalozit navrh regulace na poznatcich
Ministrerstva spravedinosti (do jehoZz gesce spada vykon mediace), na relevantnich
vyzkumech a jinych datech tykajicich se aplikace zédkona o mediaci (absence takového
vysvétleni v8ak Uzce navazuje na fakt, Ze domaci a zahrani¢ni zkuSenosti v oblasti mediace
nebyly zjistovany a popsany ani na urovni definice problému).
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Ad Vyhodnoceni nakladt a pfinost

V této Casti je ZZ RIA velmi nepfesvédciva.

Naklady regulace jsou popsany pouze vroviné dopadu na statni rozpoclet, pfiCemz je
konstatovano, ze v obecné roviné i na urovni dil€ich opatfeni neni pfedpokladano vyznamné
zvySeni nakladu, kdyz dil¢i nartst nakladl Ize uhradit v ramci béznych nakladi na provoz
danych organt (str. 18 ZZ RIA). Konstatovany predpoklad vS§ak neni ni¢im podlozeny.

Nejsou vymezeny zadné kvalitativni naklady (napf. personalni, z oblasti potfeby vzdélavani
apod.), byt v ramci kapitoly ,Implementace” je pfedpokladano metodické vedeni dotéenych
subjektd ze strany MV a MPSV.

V ramci vyhodnoceni nakladu je pak konstatovano, Ze ,v roce 2012 ¢&inil odhad ekonomickych
dopad(l domaciho nasili ttmér 14,5 miliardy K& (str. 18 ZZ RIA). Tento udaj vymezuje dopady
domaciho nasili, nikoliv dopady navrhované regulace. Nadto z pohledu navrhované regulace
by se mohlo jednat jediné o pfinos (pokud by pfedkladatel vymezil odhadované uspory téchto
ekonomickych dopadl domaciho nasili v dusledku pfijeti navrhované regulace, coz vsak
nevymezil). Pfedkladatel se navic ani nepokusil o aktualizaci idajd, data z doby pfed 12 lety
nejsou priléhava, a tedy ani relevantni (konstatovani hypotézy, ze nyni je situace obdobna, je
spekulativni).

V pfipadé nakladu podle navrhované zmény zakona o socialné pravni ochrané déti jsou
vyhodnoceny naklady opatfeni ,povinnosti obce s rozSifenou plsobnosti podat navrh na
ustanoveni zmocnénce ditéti v postaveni poSkozeného v trestnim fizeni“ (str. 18 pism. g/ ZZ
RIA). Toto opatfeni v§ak bylo v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni vypusténo, resp.
nahrazeno povinnosti podpory poskytované takovému ditéti za ucelem uplathovani jeho prav
v trestnim Fizeni.

Pfinosy jsou popsany pouze v podobé nastaveni legislativhiho ramce pro jednotny pfistup a
konzistentni interpretaci domaciho nasili a vyplnéni mezer pravni Upravy. Popis pfinos(
odpovida spiSe vymezeni cilového stavu.

Predkladatel nepredpoklada zadné prinosy v oblasti snizeni vyskytu a incidentd domaciho
nasili v CR ani_ve snizeni_celospole€enskych nakladd domaciho nasili, coz se jevi jako
prekvapiveé.

Ad Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni:

Poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho feSeni je vymezen v ramci popisu jednotlivych variant,
pficemZ je zaloZzeno pouze na tom, Ze nulova &i Caste€na varianta regulace by byly
neefektivnim feSenim.

Nejsou stanovena objektivni hodnotici kritéria a na jejich zakladé nejsou jednotlivé varianty
hodnoceny.

Ad Implementace doporu€ené varianty a vynucovani.
V ramci ,Vyporadani pfipominek k materialu® pfedkladatel konstatuje, Zze byla akceptovana
zasadni pfipominka Ministra pro legislativu a pfedsedy Legislativni rady vlady (Pfimominka ¢.

4), ve skuteCnosti vSak byla tato pfipominka akceptovana jen parcialné.

Pfedkladatel tak konstatuje, Ze Ministerstvo vnitra planuje metodické vedeni Policie CR a
spravnich organt a Ministerstvo prace a socialnich véci planuje metodické vedeni OSPOD.
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Neni v8ak predestfeno, jaka konkrétni implementacni opatfeni jsou pfipravena pro ostatni
dotéené subjekty (v€etné Sifeni informaci o zméné pravni Upravy obétem, plvodcim a Siroké
vefejnosti), zda se pfipravuji €i uZ probihaji vzdélavaci programy (byt dobrovolné) pro vSechny
dotené subjekty, jak jsou nastaveny postupy vynucovani pro pfipad, Ze dotéené subjekty
nebudou novou regulaci fadné provadét, apod.

Ad Piezkum uc¢innosti regulace

Pfezkum uac&innosti regulace je popsan pouze formou vagni diskuze, a to konstatovanim
subjektu, které budou shromazdovat informace v ramci jiz nyni realizované ¢innosti, zejména
na urovni evaluace verejnych politik.

Pokud predkladatel konstatuje, Ze ,prevalenéni a pravidelné viktimizacni studie doméaciho
nasili CR v souéasnosti nerealizuje* (str. 20 ZZ RIA), pak je otazkou, pro¢ to predkladatel bere
jako fakt a naopak nenavrhuje vhodna opatfeni, jak tuto chybéjici praxi zménit. Pfitom takovym
vhodnym opatifenim by mohlo byt napf. zadani vyzkumého ukolu Institutu kriminologie a
socialni prevence.

Ad Konzultujici organizace

Relevantni konzultované instituce jsou na str. 20 vymezeny, chybi vSak konstatovani dalSich
relevantnich konzultanich mist, zejména Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socialnich
véci a Ministerstva spravedinosti (z ,Vypofadani pfipominek k materialu“ pfitom vyplyva, ze
uvedena ministerstva byla konzultovana).

Predkladatel konstatuje, Ze byl navrh pfipraven ve spolupraci s Koalici NeNa, jiz vSak
nezminuje, Ze koalice Cita pouze 3 &leny. Neni uvedeno ni¢eho, zda probihaly konzultace
s dalSi odbornou vefejnosti, a to jak na nestatni uUrovni (napf. Asociace pracovniki
intervenénich center), tak na Urovni relevantnich statnich instituci (napf. Policie CR, statni
zastupitelstvi, Soudcovska unie atd.).

lll. Shrnuti pfipominek

Obecné Ize konstatovat, ze ZZ RIA je formalisticka a je zaloZzené spiSe na domnénkach a
profesnich znalostech zpracovatele, nez aby byla podloZena kvalitnim vyzkumem na zakladé
existujici literatury/evidence. Jako zasadni Ize uvést tyto pfipominky:

1. Oduvodnéni navrhované regulace zalozit na aktualnich vyzkumech a studiich
vztahujicich se k domacimu nasili, véetné komparativni analyzy zahraniénich
zkuSenosti.

2. Na urovni kapitol zpracovat vysvétleni dopadi u vSech diléich opatfeni a
specificky u dil€ich opatreni, ktera jsou nad ramec problému a cile regulace
adresovana obecné cilové skupiné, nejen osobam postizenym domacim nasilim.

3. Vypustit posledni odstavec kapitoly 1.2., nebot’ nejde o definici problému, nybrz
o popis cilového stavu.

4. Doplnit relevantni data a zjiSténi k hypotéze tykajici se roztriSténosti
interpretac¢ni a aplikaéni praxe (co a pro¢ nyni nefunguje).

5. Rozsahlé popisy dopadu regulace na dotéené subjekty, obsahujici de facto
c¢astecné definici problému a popis existujiciho pravniho stavu, ¢aste¢né popis
cilového stavu, a to zejména na urovni diléich opatieni, presunout do
relevantnich kapitol 1.2., 1.3. a 1.5. ZZ RIA.

6. Popis cilového stavu vice specifikovat, zejména konkretizovat uchopitelné
vysledky (kvantitativni i kvalitativni), jichz ma byt dosazeno; cilovy stav vymezit
rovnéz na urovni diléich problému a opatieni.
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7. Vymezit a zhodnotit rizika pfijeti navrhované regulace; vymezit a zhodnotit rizika
na urovni diléich opatfreni, a to jak pro pripad pfrijeti, tak pro pripad nepfijeti
navrhované regulace.

8. Vymezit alespon kvalitativni naklady a pfinosy nové regulace, a to téz na drovni
jednotlivych diléich opatieni (jak se situace zméni, co bude fungovat Iépe).

9. Vymezit objektivni hodnotici kritéria a na jejich zakladé provést vybér
nejvhodnéjsiho feSeni z riznych vécnych variant u vSech dilé¢ich opatieni.

10. Doplnit jak €asto se bude provadét prezkum ucéinnosti regulace, definovat a
odivodnit jaké konkrétni problémy, cile a dopady budou predmétem
pravidelného prezkumu.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadi regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednani Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalSi zakony v souvislosti s
potiranim domaciho nasili, pferusila za uéelem prepracovani navrhu predkladatelem ve
smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Vypracoval:

Mgr. Miroslav Dvofak

JUDr. Petr Solsky
mistopfedseda komise
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