V Praze dne 2. kvétna 2012
C.j.: 194/12/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona o obcich (navrh zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony)

I. Uvod:

Usnesenim vlady CR ze dne 5. ledna 2011, &. 1, byla schvalena Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,Strategie“). Pfedmétna
strategie identifikovala celou Ffadu problému s nakladanim s vefejnymi prostfedky,
pfiCemz predpokladala provedeni legislativnich i nelegislativnich opatfeni, jez by
méla minimalizovat, pfipadné vylouCit rizika korupéniho jednani. Nikoliv
nepodstatnou soucasti predmétnych opatfeni jsou zmény zakonl o uUzemnich
samospravnich celcich, sméfujici k posileni transparentnosti a vefejné kontroly
nakladani s majetkem samosprav, a kodstranéni existujicich legislativnich
nedostatki & nejasnosti. Ze strategie vyplynuly nasledujici zmény zakonu
0 Uzemnich samospravnich celcich, pfipadné souvisejicich predpisu:

Zavedeni pfisngjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajl
a pro posileni odpovédnosti za zplsobenou Skodu;

Zavedeni vétsSi transparentnosti hlasovani v organech uzemni samospravy ve
vécech nakladani s majetkem uzemni samospravy, nebo o zakazkach,
dotacich a grantech;

Zména pfistupu ¢lend zastupitelstev Uzemnich samospravnich celki
k informacim;

Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezuijici obchazeni zakona;

Uprava centralni adresy;

Zpracovani etickych kodext na urovni vSech volenych zastupcu.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Pfedkladatel zpracoval a predlozil jako soufast materidlu do vlady zavérecnou
zpravu z hodnoceni dopadu regulace — malou RIA. Zprava je dostate¢né podrobna,
relativné kvalitné zpracovana, strukturovana, avSak s ohledem na rozsah
komentovanych navrha opatfeni plsobi malo prehlednym dojmem. Souc€asné je fada
dopadl podrobnéji vyhodnocovana ve zvlastni ¢asti didvodové zpravy a nikoliv
v zavérecné zpravé RIA. Materialu by z tohoto divodu prospélo zobecrujici shrnuti.
To je v8ak detail spiSe formalniho charakteru.




Material dobfe popisuje a analyzuje soucCasny stav, pojmenovava problémy
a zdlvodnuje, pro€ je nutné existujici pravni Upravu precizovat s cilem odstranit
vykladové nejasnosti a predevSim pravni Upravu zpfisnit a zpresnit tam, kde je
takové opatfeni nezbytné k odstranéni C¢i alespoi minimalizaci potencialnich
nehospodarnych a korupCnich postupu. Vcelku pfehledné a presvédCivé rozebira
jednotlivé varianty u kazdého opatieni, pficemz nulové varianty jsou navrhovany jen
tam, kde Strategie neuklada dané opatfeni zavést bud vibec, nebo uklada pouze
dosazeni urcitého vysledku. V kontextu toho, ze zde vedle sebe stoji strategicky
dokument a navrh legislativnich pravnich norem, které se opiraji - na rozdil
od Strategie - o RIA, je u€elné analyzovat do stejné miry podrobnosti rovnéz variantu
nulovou, aby bylo z provedeného vyhodnoceni zifejmé, Ze navrhované feSeni muze
skute€né snizit korupéni riziko.

Za zcela zasadni nedostatek provedeného hodnoceni dopadu se povazovalo
opomenuti vyhodnoceni dopadu v pfipadé ,zpenézZovani® majetku obce
prostfednictvim vefejné drazby a obchodni verejné soutéze. Material pavodné uvadél
pouze dil¢i vyhodnoceni v ramci zvlastni ¢asti davodové zpravy (str. 101), zavérecna
zprava RIA vSak toto vyhodnoceni neobsahovala vibec. S ohledem na to, Ze
navrhované feSeni nemusi vzdy znamenat hospodarny a transparentni zpUsob
nakladani s vefejnym majetkem (podle navrhovaného zpusobu informovani
o vefejnych drazbach hrozi riziko, Ze se o drazbé mlze dozvédét pouze vymezeny
okruh lidi) a s ohledem na znacnou neurcitost vyjimek z povinnosti zpenézZovat
majetek obce navrzenym zplsobem, nebylo Ize povazovat tento nedostatek pouze
za formaini.

Predkladatel vSak material upravil a pfipominky do znac¢né miry v tomto sméru
zohlednil.

Za pozitivni Ize dale oznacit snahu o popis nakladu a pfinost. Na nékolika mistech
nicméné neni jasné prokazana ucelnost vynalozenych nakladi ve vztahu
k pfinosum, které by dané opatfeni mélo pfinést (napfiklad opatieni a varianta A2.2
a zminénych 30 mil. K&). Pokud by material mél zavérecné shrnuti, bylo by zifejméjsi,
jaké dopady na verejné rozpocty navrhované zmény budou mit. Takto je prezentace
dopadu ponékud roztfisténa a v materialu ne vzdy zfejma.

Material, i v doplnéné verzi, se minimalné zabyva méfenim administrativni zatéze.
Byt v upravené verzi materialu doslo k doplnéni a gestor se snazi otazku
administrativni zatéZe ozfejmit, jde pouze o obecna konstatovani bez konkrétnich
Cisel. Predkladatelem uvadéné duvody lze akceptovat jen Castecné. Je vSak
skuteCnosti, Ze se jedna o problém celé Ceské exekutivy, pravdépodobné vyplyvajici
z toho, Zze malokdo umi administrativni dopady metodicky méfit. Toto je vSak zasadni
problém, nebot’ v takovém pfipadé je velmi nesnadné zatéz snizovat, spise hrozi jeji
zvysovani.

Gestor rovnéz uskutec€nil konzultace se zu€astnénymi a zainteresovanymi stranami.
| toto bylo jednim ze slabych mist materialu, nebot vysledkim konzultaci byla
vénovana minimalni pozornost. Tato ¢ast je v upravené verzi rozvinuta a poskytuje
prehlednéjSi obrazek.

lll. Zavér:



Vzhledem ktomu, Ze zasadngjSi pfipominky byly v upravené verzi materialu
zohlednény, i kdyz v nékterych pfipadech jen Castecné, neni tfeba trvat na dalSich
Upravach, prestoZze vyhodnoceni administrativni zatéZze a dopadu na vefejné
rozpocty stale neni zcela uspokojive.

Komise pro hodnoceni dopadl regulace proto doporucuje na zakladé

zapracovanych pripominek Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadl regulace
schvalit.

Vypracoval: JUDr. Pavel Teli¢cka
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predseda komise



