Legislativni rada vlady Ceské republiky

Komise pro hodnoceni
dopadu regulace (RIA)

V Praze dne 9. bl"’vezna 2012
C.j.: 190/12

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon €. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach
ropy, o freSeni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni pozdéjSich
predpist

I. Uvod:

V roce 2009 byly smérnice upravujici oblast nouzovych zasob ropy nahrazeny novou
smérnici Rady 2009/119/ES ze dne 14. zafi 2009, kterou se Clenskym statim uklada
povinnost udrzovat minimalni zasoby ropy nebo ropnych produktu.

Usnesenim vlady CR ze dne 8. 8ervna 2009 bylo rozhodnuto o zvy$eni ropné bezpe&nosti
Ceské republiky. V novele zakona je toto navrhovano navysenim nouzovych zasob o
maximalné 30 dni nad mezinarodné stanovené povinné minimum 90 dni vytvofenim tzv.
.Strategickych rezerv“. Financovani tohoto navyseni ma byt zajisténo zavedenim dané

z vybranych ropnych produktu.

Dal$i &asti navrhu novely zakona je zajisténi ropné bezpeénosti Ceské republiky ochranou
zafizeni pro potrubni pfepravu ropy a ropnych produktu a jejich skladovacich zafizeni.

Implementace nové smérnice Rady ES a zvySeni ropné bezpeénosti CR jsou hlavnimi cili
uvedené novely zakona.

Duasledky vyplyvajici z novely zakona naplfujiciho novou smérnici Rady 2009/119/ES, ktera
kromé jiného méni i metodiku vypoc&tu zasob ropy a ropnych produktd, spocCivaji zejména
v nasledujicich skuteCnostech:
e Pro jeji dodrzeni bude muset CR ve skuteénosti zvysit objem nouzovych zasob o cca
7,8 dne oproti sou¢asnému stavu.
e ZvySeni ropné bezpecnosti o 30 dni nad mezinadrodné stanovené povinné minimum
podle sou¢asného zakona bude predstavovat zvySeni o dalSich cca 20 dnu.



e Ochrana zafizeni pro potrubni pfepravu ropy, ropnych produktd a jejich skladovani je
v navrhu feSena zavedenim ochrannych pasem v Sifi 150 m po obou stranach liniové
stavby nebo v této vzdalenosti od téchto zafizeni, jez pavodni zakon neobsahoval
(byla vSak patrné feSena v jiném zakong).

Tyto tfi oblasti disledku by tedy mély byt predmétem hodnoceni dopadu regulace.

Il. Pripominky a navrhy zmeén:

.Mala RIA" pracuje se tfemi variantami mozné regulace, pfi¢emz variantu nulovou je tfeba
povazovat pouze za formalni, jelikoz Ceska republika je vazana napinénim smérnice Rady
ES do 31.12.2012. Dal8i dvé varianty pocitaji s transponovanim smérnice Rady ES. LiSi se
v tom, ze prvni varianta pouze v rozsahu povinnych nouzovych zasob dle smérnice, tedy
pocita se zvySenim o cca 7,8 dne oproti sou¢asnému stavu, druha varianta obsahuje i
zavedeni systému strategickych zasob. Se zavedenim ochrannych pasem pocitaji obé
varianty, ale jejich dopady nefesi.

Vlastni RIA je formalné strukturovana podle metodickych pozadavkl, obsahuje vSechny
Casti, které by mala RIA méla obsahovat. Vécné je v3ak text RIA nedostalujici, pfehnané
zjednodusuijici a opomijejici nékteré skutecnosti. V dlsledku toho nelze dostatecné posoudit,
jaké budou skuteéné dopady navrhované regulace.

Kli¢ové nedostatky:

1. RIA pfedevSim stavi na dvou nespravnych pfedpokladech. Za prvé, Ze klicové jsou
dopady na statni rozpolet. Za druhé, Ze dopady na spotfebitele budou marginaini
v dusledku toho, ze novela zakona by méla vstoupit v platnost souasné s ucinnosti
snizeni DPH, které bude vétSi nez zavedeni nové dané, a tudiz v disledku snizeni DPH
bude zavedeni nové dané mit i tak pozitivni efekt. Tyto pfedpoklady nelze z formalné
metodického hlediska pfijmout. Je tomu tak proto, Zze dopady regulace na spotrebitele a
na dal8i dotéené osoby (v tomto pfipadé podnikatele s ropou a ropnymi produkty) musi
byt nedilnou soucasti RIA a jejich vypocétu nebo kvalitativnich hodnoceni. V podstaté
nahodna skute¢nost, Ze se chystané zavedeni jedné normy, zvySujici naklady
uvedenych subjektl, kryje se zavedenim normy jiné, ktera bude naklady téchto subjektu
snizovat, a to vyznamnéji nez nové zavadéna dan, nelze v zadném pfipadé pfijmout jako
logické zdlvodnéni pozitivnich dopadu regulace, které je vSak vyslovné uvadéno v textu
RIA v &asti 3. vymezujici dotéené subjekty a zplsoby dopadu regulace na né a ve
varianté &. 2. Zlogiky RIA pfitom musi byt ziejmé, Ze dopady nové dané na
podnikatelské subjekty a na spotiebitele budou negativni proto, Ze nebyt soub&zného
snizeni DPH, potencialni snizeni ceny 1l paliv ¢i jinych ropnych produktd by bylo vysSsi.
Nelze proto z formalniho hlediska pfijmout postup RIA, ktery s omezenim potencialu
snizeni ceny ropnych produktd v dusledku zavedeni nové dané dale nepocita
v hodnoceni pfinosu a nakladd a zdlvodnuje to tak, Ze jina, nesouvisejici zména dani
pusobeni nové dané prekryje.

Tento nedostatek, prestoze je metodicky zavazny a snizuje hodnotu a smysl RIA, je vSak
prevazneé formalni. Je tomu tak proto, Ze zavedeni dané patrné pfimo zvysi cenu paliv o
0,14 hal na 1l ropnych produktl, coz je vzhledem k fluktuaci (Ci rdstu) cen ropnych
produktd v dusledku vnéjsich vlivi zména zanedbatelna. Pres zavaznost uvedeného
nedostatku tedy vécné vyznéni RIA timto nedostatkem neni zasadné dotéeno.

2. Vypocet dopadll nové regulace na statni rozpocet jsou provedeny nedostate¢né a
formalné i vécné nespravné. Formalnim nedostatkem je skuteCnost, Ze vypoclet pro
variantu 1 a 2 je proveden v asti zabyvajici se variantou 1 a dusledky jedné a druhé



varianty nejsou dostate¢né srovnatelné, jakoz ani vypoCty nejsou navzajem dostatecné
srovnatelné, napf.:

a. Tabulka na str. 30 pocita ro¢ni zvySeni nakladd na navySeni zasob o 30 dni
Cistych dovozu v prubéhu 10 let (tedy variantu 2), ale podobny vypocet neni
proveden pro variantu 1, tedy pro stav, kdy bude jen zavedena smérnice Rady
ES, ale nebude provedeno navyseni strategickych zasob.

b. Naklady na variantu 1, tedy navySeni o cca 7,8 dna Cistych dovoz(, jsou
spocitany a dolozeny, naopak naklady na variantu 2 jsou jen odhadnuty, neni
ani uvedeno, o kolik dodate¢nych dnu &istych dovozl se jedna, ani jaké jsou
skute¢né naklady tohoto navySeni, vyjma tvrzeni, ze se jedna o ... dopInéni
dalSich cca 7 mid. K¢ ...

Zasadni vyhrada je k vypoctu variant dopadl na statni rozpoCet, se zapocétenim vynosu
Z nové zavadéne dané, a to po dobu 10 let, kdy se budou nouzové zasoby kazdoro&né
zvySovat o 3 dny Cistych dovoz(, tedy k obsahu tabulky na str. 30. Tato tabulka uvadi
dodatec¢né naklady podrobné po jednotlivych letech, v ¢lenéni na benzin a naftu a dale
na pofizeni a ochrafnovani novych zasob, ale vystavbu novych kapacit uvadi pouze
souhrnné ve dvou variantach, které dale nerozvadi, ani je dostate€né nezdlvodriuje, a
zejména je nezapocitava do vztahu k vybéru nové dané. Ze zavérl a ztextu tedy
vyplyva, Ze nova dan sice bude viceméné (téméf, ne vSak uplné) pokryvat naklady na
pofizeni a ochrafovani navySovanych nouzovych zasob, ale nikde neni explicitné
uvedeno, Ze dodateCné naklady na navysSeni kapacit pro uchovavani zasob ropnych
produktd vynos nové dané nepokryva a Ze dalSimi dodateCnymi naklady statniho
rozpoctu bude 5,84 mid. K& resp. 3,9 mld. K&, patrné spiSe v prvnich letech navySovani
zasob, aby byly nové kapacity pfipraveny v dobé, kdy stavajici nedostacujici kapacity
budou vyuzity probihajicim navySovanim nouzovych zasob.

Ze shora uvedenych divodu tvrzeni na str. 31 v ¢asti 6. Navrh variant feSeni, uvadéjici
ze:

» ... povinnost implementovat smérnici ... tak i posileni ropné

bezpe¢nosti CR zvySenim nouzovych zasob ropy a vybranych

ropnych produktl ..., ato tak, aby zvy$ené naroky na finanéni

prostfedky statniho rozpodtu byly vyrovnany nové zavedenou dani

z vybranych ropnych produktu.
neni spravne, protoze naroky na statni rozpocet budou vyrazné vyssi, nez se uvadi.

Dil¢i vyhrada sméfuje ke skuteCnosti, Ze vybér nové dané je odhadovan na cca 1013,5
mil. K& za rok v prvnim roce vybéru v cenach 2010, zatimco odhadované naklady na
pofizeni a ochranovani novych zasob jsou odhadovany na cca 1049,0 mil. KE v prvnim
roce navySovani, tedy patrné vroce 2013 (patrné& v cenach 2010, coz v8ak neni
explicitné uvedeno). Lze tedy dovodit, Ze dopadem do statniho rozpoctu bude i naklad
35,5 mil. K&/rok, predstavujici rozdil mezi teoretickym vynosem nové dané a teoretickou
cenou pofizeni novych zasob.

Tento nedostatek je pro vyznéni RIA a pro jeji zavéry zcela zasadni. Je nezbytné
propocéty dopracovat, oddélit vypolty pro varianty 1 a 2, pro kazdou z nich uvést
konecné vysledky dopadi na statni rozpocet v ¢lenéni podle jednotlivych let,
zohledriujici v8echny shora uvedené vyhrady a provedené uUplnym a vzajemné
srovnatelnym zplasobem. Pro kazdou variantu je pak tfeba vypracovat oddélené zavéry
vychazejici z uplnych a srovnatelnych vypoctl nakladi a pfinosl, a nakonec zpracovat
navrh nejvhodnéjSiho feSeni vychazejiciho ze srovnani obou variant a jejich kontextu.

Treti zasadni vyhradou je skuteCnost, Ze RIA nebere v uvahu mozné dopady zavedeni
ochrannych pasem zafizeni na potrubni dopravu a skladovani ropnych produktd, ani



nevysvétluje, pro€ tyto potencialni dopady opomiji. Pouze v €asti 3. Dotéené subjekty,
odst. 3. podnikatelské subjekty se tvrdi, ze:

»Z navrzené zakladni ochrany potrubnich systém( a skladovacich

zafizeni prostfednictvim dodrzovani ochrannych pasem kolem nich

nevyplynou zadné nové finanéni dopady na podnikatelskou sféru.*
Z toho implicitné vyplyva, ze ochranna pasma jiz existuji, nebudou se rozSifovat Ci jinak
ménit, a ze s novymi ochrannymi pasmy se nepocita. Tento implicitni pfedpoklad vsak
neodpovida tomu, jak Ize chapat dikci zakona. Pokud by totiz stavajici pasma mohla byt
zménéna a nova se zavést, napf. pfi vystavbé novych zafizeni, je vysoce
pravdépodobné, Ze budou dotéena prava sousednich vlastnik(, na jejichz pozemky
budou ochranna pasma zasahovat, a nakladani s jejich matetkem bude né&jakym
zpusobem a v uréitych pfipadech omezeno. Jakkoliv mize byt odhad téchto dopadu
v soucCasné dobé velice obtizny a nesnadno urcitelny, jejich opomenuti v RIA nelze
pfijmout, protoze mohou byt potencialné velice zavazné a v ur€itych pfipadech pro
podnikatelskou sféru i nakladné, napf. tim, Ze znemozni nékteré budouci zaméry
majiteld pozemkl sousedicich chranénymi zafizenimi.

Opomenuti dopadl ochrany ropnych zafizeni, resp. vylou¢eni moznych dopadl bez
fadného zdlvodnéni by mélo byt napraveno. Vzhledem ke znacné komplikovanosti
odhadl budoucich dopadu navrhujeme vyjit bud’ z analogii zalozenych na dosavadnich
zkuSenostech s ochrannymi pasmy, nebo provést kvalitativni zhodnoceni moznych
dopadu, pfipadné pak fadné a v dostateCné mife zduvodnit a vécnymi argumenty
podpofit tvrzeni, Ze dopady ochrannych pasem budou nevyznamné a nebudou mit
dopady na podnikatelskou sféru nebo obyvatele — maijitele pozemkd a nemovitosti.

RIA obsahuje celou fadu dil¢ich a mensich nedostatkl, které vécné neméni vyznéni a
zavéry RIA, presto by jim méla byt vénovana pozornost. Obecné se jedna o vagni i
nedostate¢né podlozena tvrzeni, jako napf. ze ... povinnosti podnikatelskych subjektu

. se navrhovanou novelou nijak zasadné neméni, ...“, nebo Ze , ... vzniknou nové
povinnosti Statni energetické inspekci, ale |ze pfedpokladat, ze si plnéni ... nevyzada
narust narokl na statni rozpocet.”

Ill. Zaveér:

Komise pro hodnoceni dopadi regulace doporuCuje vratit navrh zpracovateli,
dopracovat ,malou RIA®, zejména podle bodd 2 a 3 a predlozit navrh
s pfepracovanou ,malou RIA* znovu.

Vypracoval:

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
pfedseda komise



