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Stanovisko
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory

kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb., a zakon
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod

Zakladnim cilem pfedloZzeného navrhu je definovat a ukotvit status umélce do eského pravniho
fadu. Zakladem nové legislativni upravy bude zakon &. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory
kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktery bude novelizovan. Principem navrhu je
zavedeni statusu umélce, stanoveni podminek pro jeho ziskani i souvisejicich procesnich pravidel
a rovnéz stanoveni forem finan¢ni podpory pro registrované uméice.

Predkladatel zarover uvadi, Ze souCasné nastaveni socialniho systému nepreferuje a v podstaté
ani neumoznuje vytvoreni specialnich pravidel pro jednotlivé profesni skupiny umélcu a
souvisejicich profesi. Navrhovana pravni Uprava je pojata jako alternativa, ktera umozni vymezeni
okruhu osob, jimz mohou byt v pfipadé potieby ur€eny podplrné dotaéni programy umoznujici
cerpani dotaci nebo pfispévk( ze statniho rozpoctu.

Navrh by mél rovnéz provést dili potfebné Upravy v oblasti nahrady za vypujceny predmét a rovnéz
by mél vyslovné zavést opravnéni Ministerstva kultury pfidélit identifikacni Cislo pfipadné nové
vznikajici statni pfispévkové organizaci.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Obecné

V kapitole 3 Vyhodnoceni nakladi a prinosu chybi vyhodnoceni nakladu a pfinosu jednotlivych
variant, je vyhodnocena pouze mnozina vSech jiz vybranych variant, coz neni v souladu s
Obecnymi zasadami RIA. Varianty jsou nasledné pouze velmi kratce a nedostatecné zminény v
kapitole 4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsich reseni, chybi kvantitativni vycisleni.

RIA se prakticky viibec nezamérfuje na ¢ast zakona o nahradé za vypujceny predmét. Zminuje ho
pouze okrajové, neni zadné vycisleni pfinosli nebo nakladu, navrzena je pouze nulova varianta a
varianta 1.



Definice problému

Definice problému je napsana pomérné vagné, coz neumozriuje dobfe porozumét navazani na
cilovy stav.

- Napfiklad v kapitole 1.5 Popis cilového stavu je uvedeno: “Pro nejSirsi skupinu
umeéleckych a uméleckotechnickych pracovnik( — téch, kteri se podileji na realizaci
verejnych kulturnich produkci — se muze uplatnit pfedevsim financni podpora v
mimoradnych situacich formou ,zachrannych” dotaénich program( (analogie programu
Covid-kultura a Covid-audiovize).”

- Z definice problému v8ak neni jasné, v éem je momentalni stav nevyhovuijici a proc¢, a zda
neni mozné jiné nez legislativni feSeni.

Dale chybi strukturalni a finanéni popis situace umélct v CR, ktery Ize jen éasteéné nalézt v
kapitole 3.2.3 Naklady vécné.

Identifikace dotéenych subjektti

Chybi kvantifikace, tedy odhadovany pocet subjektl, kterych se uprava dotkne.
Popis cilového stavu

Jak bylo uvedeno vy3e, v cilovém stavu jsou zminény cile, které nevychazi dostate¢né
z definovaného problému.

V ramci Upravy nahrad za vypUj¢eny pfedmét se navrhuje zkraceni postupu na 6 mésicu, bez
uvedeni dlivodu, které ke zvoleni tohoto parametru vedly.

Navrh variant resSeni

Doporucujeme doplnit alespori ramcovy prehled feSeni aplikovanych v jinych statech v¢etné jejich
dopadu, coz by pfispélo k definovani vécnych variant feseni.

V navrhu zakona §9b se piSe, Ze “Do registru se na zakladé podané Zadosti zapisuje umélec, ktery
vykonava uméleckou ¢&innost, tvirci ¢innost nebo c¢innost s uméleckou c¢innosti bezprostfedné
souvisejici nejméné 24 mésicu v dobé 3 let bezprostfedné predchazejicich dni podani Zzadosti o
zapis do registru.” Ve variantach jsou pouze varianty:
- Varianta 0: Zadné podminky pro zapis do registru nebudou stanoveny.
- Varianta 1: Bude stanovena podminka, Zze umélec se vénuje umélecké &innosti po urditou
dobu.
- Varianta 2: Bude stanovena podminka, Ze umélec se vénuje umélecké ¢innosti po urcitou
dobu, a zarovern nema z této Cinnosti dostateéné pfijmy.

Varianty nefesi délku doby, po kterou ma umélec Cinnost zastavat. Neni tak jasne, z ¢eho autofi
vychazi a zda se jedna o vhodné ¢asové rozmezi.

Varianty dale nefesi povinnost uvedenou v navrhu zakona §9c odstavec 2: ,Skutecnost podle § 9b
se prokazuje doloZenim smluvnich vztahd za posledni 3 roky, jejichZ predmétem je ¢innost podle §
9a odst. 1, a doloZenim jejich splnéni,” pfi€emz jednim z deklarovanych cilt v kapitole Davod
predlozeni a cile: ,Cilem navrhované dpravy je zavedeni opatfeni na podporu osob, které se vénuji
umélecké Cinnosti pfevazné mimo ramec pracovnépravnich vztahd’ (str. 4) se jevi v rozporu

s vyhodnocenim variant v bodé 4.6 Dal$i podminky pro zapis do registru umélcu —
pracovnépravni vztahy: “Byla zvolena varianta 0. Nulova varianta predpoklada, Ze zapis do
registru nebude nikterak souviset s pracovnépravnimi vztahy, které fyzicka osoba ma — bez ohledu
na to, o jaky druh pracovnépravniho vztahu jde a jaky je obsah tohoto pravniho vztahu. Tato
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varianta se ptvodné jevila jako nevhodna, avSak po pfipominkovém fizeni a zvazeni vSech
souvislosti byla shledana vhodnou, byt jednim z Géelt navrhu je podporovat umélce (opét v
Sirokém slova smyslu, jak vySe pojednano), ktefi nemaji pracovnépravni vztah, a tedy nemayji
alespori elementarni garanci prijma.”

Varianta uvazujici ¢innost “bez smlouvy” by tedy méla byt minimalné zminéna a vyhodnocena.

Varianty a jejich vyhodnoceni chybi i v navrhu zakona § 10 odstavec 1:

- ¢) “neni ke dni podani Zadosti o stipendium v pracovnépravnim vztahu nebo sluZzebnim
poméru pfesahujicim polovinu stanovené tydenni pracovni doby a”

- d) ‘jehoz vyse prijmu z vykonu umélecké &innosti, tvirci ¢innosti nebo ¢innosti s uméleckou
Cinnosti bezprostfedné souvisejici tvofi alespori polovinu vyse jeho celkovych prijmi pred
zdanénim za poslednich 24 mésicu pfedchazejicich dni podani Zadosti o poskytnuti
stipendia a souc¢asné nepresahla v priméru tohoto obdobi vy$i primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi za prvni az treti Ctvrtleti kalendarniho roku pfedchazejiciho kalendarnimu
roku podani Zadosti o stipendium, vyhlasené sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci
podle zékona o zaméstnanosti.”

V bodé 2.2 Vymezeni umélce — zaklad upravy Varianta 3: “Umélec bude vymezen s vyuZitim
obecného pojmoslovi autorského zakona a jinych predpist, nejen pravnich” — Neni ale fe€eno, o
jaké nepravni dokumenty se jedna.

Je tedy tifeba doplnit korespondujici varianty a jejich vyhodnoceni.

Vyhodnoceni nakladua a prinosti

Cela kapitola opomiji podrobné vyhodnoceni nakladu a pfinosu jednotlivych variant, pouze
vyhodnocuje mnozinu jiz vybranych variant, coz neni v souladu s Obecnymi zasadami RIA.
Hodnoceni variant je nasledné pouze velmi kratce a nedostateéné zminéno v kapitole 4 Stanoveni
poradi variant a vybér nejvhodnéjsich feseni.

V kapitole 3.2.3 Naklady vécné nejsou rozdéleny naklady investi¢ni a provozni, respektive jsou
uvedeny pouze provozni naklady a investi¢ni chybi — napf. nejsou vycisleny naklady na zaloZeni
registru (pokud nejsou zadné, bylo by dobré zminit).

V Casti 3.2.3 Naklady vécné — odhad absorpcni kapacity Programu poskytovani prispévku na

tvarci nebo studijni ucely neni jasné, z eho data vychazi.

V Casti 3.2.3 Naklady vécné by byl argument posilen, pokud by byla navrhovana ¢astka 100 mil.
K& rozpocitana na predpokladany pocet pfijemcu, aby bylo snazsi porovnat kone¢ny pfijem
napfiklad s minimalni mzdou.

Soucasti ¢asti 3.2.3 Naklady vécné je odhad “optimalni vySe podpory na jeden tviréi projekt” v
ruznych oblastech uméni, pfi¢emz chybi vysvétleni, jak se k odhadu dospélo.

V Céasti 3.2.3 Naklady vécné je uvedeno, Ze “Naklady na dotaéni program [...] nelze dobfe vydcislit”,
zde by bylo mozno spocitat nékolik scénara.

V kapitole 3.3 Prinosy chybi vy¢isleni finan¢nich pfinosl ze spravniho poplatku.

U upravy tykajici se nahrady za vypuj¢eny predmét je opakované zmifiovano, ze ,i¢inné sniZuje
naklady na pojisténi vystav poradanych ve verejném zajmu a prispiva k vyraznym tsporam
vefejnych financi”, nikde vSak nejsou uvedeny ani pfiblizné odhady.
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Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsich reseni

Kapitola rozebira do néjaké miry naklady a pfinosy jednotlivych variant (vzhledem k tomu, Ze
kapitola 3 Vyhodnoceni nakladt a pfinost toto nehodnotila), av§ak porovnani nakladl a pfinosU je
velmi kratké, ve vétsiné pfipadl chybi kvantifikace dopadul a i samotné slovni vysvétleni je velmi
strucné.

Napfiklad u ¢asti 2.10 Pravni Gprava prispévku na tvirci nebo studijni acely (tzv. stipendia) a
jeji pripadné zmény — vécna stranka jsou tfi varianty (shrnuto):

- Varianta O

- Varianta 1: Stipendium bude moci byt poskytnuto opakované.

- Varianta 2: Stipendium na studijni u¢ely bude moci byt poskytnuto i Zadateli star§imu 35 let.

- Varianta 3: Stipendium bude moci byt poskytnuto opakované a zarover stipendium na
studijni u€ely bude moci byt poskytnuto i zadateli star§imu 35 let.

U jednotlivych variant chybi kvantifikace dopadu.
Prezkum ucinnosti regulace
V &asti Pfrezkum uéinnosti regulace jsou uvedeny ramcové indikatory a doba pfezkumu. Bylo by

vhodné doplnit také sledovani administrativnich nakladu.

lll. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadt regulace doporucuje Legislativni
radé viady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 203/2006 Sb., o
nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
zakona €. 227/2009 Sb., a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prerusila za ic¢elem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vyse uvedenych
zasadnich pfipominek.

Vypracovali:

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
Ing. Jifi Nekovaf, Ph.D.
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