Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze 23. bfezna 2020
Cj.: 176 /20

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Navrh zmény zdkona zasahuje do nasledujicich oblasti:

- zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kdy nova uUprava pfiznava témto zarizenim
vySSi prispévek a ponékud upravuje pravidla, s dusledkem, ze by — mozna, snad,
za urcitych okolnosti — zafizeni nemusela zadat o zvlastni dodate¢né finanéni prostfedky
pro zajisténi provozu;

- navyseni statniho pfispévku na vykon péstounské péce, zmény pravidel souvisejicich
s vykonem péstounské péce,

- zvySeni davek péstounské péce,

- zaopatfeni mladych dospélych po odchodu z nahradni rodinné nebo ustavni péce -
zakotveni naroku na opakovany zaopatfovaci pfispévek pro tyto zletilé nezaopatiené déti
ve vySi 15 000 K& mésicné a dalSi zmény,

- omezeni umistovani déti do détskych domovu do 3 let ze socialnich divodu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Uvodni shrnuti

V uvodu zaveérecné zpravy z hodnoceni dopadud regulace (zpravy RIA) se tvrdi, Ze zmény zakona
¢. 359/199 Sb. jsou implementaci prava EU, a souasné Ze Uprava nejde nad ramec pozadavku
stanovenych predpisem EU. Nelze zjistit, ani ze zpravy RIA a patrné ani z divodové zpravy, jaky
konkrétni pravni pifedpis EU je timto zakonem implementovan. Na tento pfedpis neni odkaz. Nelze
ovérit, o implementaci jakého pravniho predpisu EU se jedna; o tom, zdali se vibec jedna
o implementaci urcitého pravniho predpisu EU, tak jak je bézné chapana, Ize pochybovat.

Okrajovym, ale pro mnohé zpravy RIA typickym problémem je uvadéni dopadud v uvodu, které jsou
nejen obtizné prokazatelné, ale ani se jimi zprava RIA dale vibec nebo témér vibec nezabyva
a pro danou problematiku zpravidla nejsou relevantni. V tomto pfipadé se jedna o tvrzeni
o dopadech na konkurenceschopnost CR zvy$enim kvalifikace déti ze socialné znevyhodné&ného
prostfedi (pfi jejich po€tu je dopad na konkurenceschopnost statu nezméfitelny a nelze o ném
vubec smysluplné uvazovat) a tvrzeni o dopadech na podnikatelské prostfedi prostfednictvim
vySSi koupéschopnosti péstount a mladych dospélych odchazejicich z nahradni péce — vyhrada je
stejna jako vy$e, tato Gvaha v rozmérech ekonomiky CR nedava smysl.



Vymezeni problému

Situace v oblastech, jimiz se navrh zakona zabyva, je popsana velice rozsahle a je doprovazena
velkym mnozstvim dat, informaci a nékterymi odkazy. Kli€ové informace ¢i interpretace dat
a zjisténi, nutné pro pochopeni problému, pro¢ je néjaka skutec¢nost problémem, jak rozsahlym,
komu je problém zpldsobovan a jaky je mechanismus vzniku problému, vS§ak v mnoha pripadech
chybi. Jedna se tak spiSe o obecny popis témat péstounské péce, nahradni péce a jejich
okolnosti, nez o skutecny popis problémd. V nékterych pfipadech Ize z poskytnutych informaci
pfi urCité snaze problémy odvodit &i pfinejmenSim konstruovat individualni pfedstavu ¢tenare
otom, co je asi problémem, v nékterych pfipadech to vS8ak mozné neni. | pokud je problém
skute¢né uveden, zpravidla chybi vysvétleni &i rozbor jeho pfi€in a nelze tak nejen ovéfit, ale ani
spekulativné uvazovat o tom, zdali navrzena opatfeni pfispé€ji k feSeni problému (jeho pficin) &i
nikoliv, nebo zdali by nebylo mozné volit jina feSeni, apod.

| kdyz se RIA odkazuje na rGzné odborné studie a obecné dopady (napf. niz§i skére v oblasti
kognitivniho vyvoje déti v ustavni péci), chybi celkova syntéza problému a predevSim konkrétni
vyhodnoceni dopad(i sou¢asného zplisobu poskytovani sluzeb na déti v CR, na jejich dal$i vyvoj
a uplatnéni v dospélém zivoté. Chybi také zhodnoceni problém( vzhledem k celospole€enskym
dopadlm. Zprava Evropské komise Country Report Czechia 2020 (SWD(2020) 502 final) uvadi, ze
Cesko patfi mezi zemé s nejvy$$im podtem déti v institucionalni pé&i a mezi nékolik malo zemi,
které umistuji do ustavni péCe i velmi malé déti. Chybi také analyza fungovani a efektivity
podplrnych sluzeb pro rodiny, tj. zalezitost, kterou vySe uvedena zprava uvadi jako oblast,
na kterou by se Cesko mélo zaméfit. Chybi srovnani se situaci v zahrani¢i. Chybi analyza
preventivnich opatfeni s cilem omezit umistovani déti do ustavni péce. V nékterych pfipadech jsou
informace uvadény dale v textu, ale nesystematicky, je tfeba je pracné dohledavat. Strucné,
zacilené, konkrétni informace o pfi¢inach jevu, na které popis problému &i dalSi text odkazuje, by
rozhodné porozuméni problematice prospély, a naopak v mnoha pfipadech je vhodné zkraceni
textu, pokud s danym problémem souvisi jen okrajové &i nepfimo a nepfinasi novou informaci

V nékolika pfipadech se pfimo nabizi otazka, zdali byla vypracovana ex-post RIA; pokud byla, kde
jsou jeji vysledky, a pokud nebyla, pro¢ nebyla! Jedna se napfiklad o novely zakona od 1. 1. 2013,
resp. od 1. 1. 2018, jimiz se zvySovaly davky péstounské péce (nebo nékteré jejich kategorie), dale
zavedeni systému ,doprovazeni osob pecujicich a osob v evidenci®. V textu se uvadi, a doklada
na Cislech a grafech, ze zmény vedly k narlstu zajmu o péstounskou péci, avSak pfinejmensim
z grafu je patrné, ze zvySeny zajem byl jiz pred pfijetim zmén roku 2013. V kazdém pfipadé rozbor
dopadu — uspéchu, neuspéchl, nakladl, pfinost — zmén poslednich novel podle standardd RIA by
pfinesl vyznamny informaéni vstup pro dalsi novelu a mnohé niZe kladené dotazy & uvadéné
vyhrady by byly jiZ zodpovézeny.

Vzhledem krozsahu popisné ¢&asti jsou dale uvadény jen pfiklady, nebot podrobny vycCet
i s vysvétlenim by zabral mnoho stran.

- Nahradni rodinna péée (NRP). Podstatou tvrzeni v popisu tohoto problému je, Ze pocet
zajemcu Ci zadatell o NRP klesa, s implicitnim pfedpokladem, Ze pfi€inou je nedostatec¢na
vySe prFispévku na NRP. Tento pfedpoklad vSak neni dolozZen, jiné pfiCiny nejsou
zminovany, natoz analyzovany, a o samotné interpretaci dat o NRP v textu zpravy RIA lze
pochybovat. Napf. je zjevné, Ze pocty déti v NRP se zvySuji (graf €. 1) i pfi klesajicim poctu
podanych zadosti o zprostfedkovani NRP. Rlst poctu zadosti o zprostfedkovani NRP
v grafu 2 Ize interpretovat i tak, Ze zvySeni pfispévku v r. 2013 motivovalo vétsi doCasny
zajem o NRP u novych péstounu (zvySila se ,zasobarna“ péstount), avSak ,zasobarna“
potencialnich péstound se v letech 2013 a 2014 vyc&erpala, a naopak v dalSich letech pocet
zadosti klesl, z davodu relativné prudkého navyseni v pfedchozich letech. Nezodpovézena
zUstava otazka, kolik z péstounu, naldkanych vySSim pfFispévkem, by v dalSich letech bylo
péstouny i bez navySeni tohoto pfispévku. Jinymi slovy je pravdépodobné, Ze pokles poctu
podanych zadosti o zprostfedkovani NRP od roku 2015 je zplUsoben tim, Zze v pfedchozich
tfech letech se pocet Zzadosti regulatornim zasahem navySil a potencial se tak vycerpal
naraz, misto toho, aby byl rozloZen do vice let. Zcela chybi Uvaha, zdali opétovné navySeni
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prispévku nebude mit tentyz efekt, pfipadné zdali vibec mlze mit néjaky efekt na zvySeni
zajmu o NRP, ¢ili zdali vibec existuje potencial pro navyseni ,zasobarny“ zajemcu o NRP.
Navic je zfejmé, Ze zalozeni ivah o motivaci zajmu o NRP na pfredpokladu ,vyssi
prispévek rovna se vyssi zajem o NRP“ je, mirné fec¢eno, velmi zjednodusujici. Zcela
také chybi analyza, zda nizSi zajem neni zpisobem jinymi nez finanénimi faktory
(legislativa, zpusob spoluprace a kontroly s dalSimi aktéry, atd.) Z hlediska samotné
vySe prispévku chybi jakakoliv analyza pfimérenych nakladu, které by mél prispévek
pokryt. Nelze proto zjistit, zdali je zvySeni pfimérené, zdali neni nadsazené nebo
naopak nedostatecné.

Ve statistikach o poctu osob vykonavajicich nahradni rodinnou péci, které jsou jinak dosti
podrobné, zcela chybi informace o vyvoji po¢tu téchto osob v Case. Vyvojové se udava
pouze pocet déti v NRP (az do r. 2018, coz je posledni rok grafu 1 tento pocet roste)
a pocet zadosti o zprostfedkovani NRP.

Odborné sluzby pro péstouny a jim svérené rodiny. Popis potieby zvySeni pfispévku
statu je dostateCny a presvédcivy. Zcela chybi zdlvodnéni, vysvétleni ¢&i jakakoliv
informace vubec o nové navrzené povinnosti ,doprovazejicich subjekt(d“ zpracovavat
kazdoro¢ni prehled Cerpani SPVPP. Jediné zddvodnéni je provedeno slovy ,jevi se
vhodné®, coz je pro zpravu RIA nepfijatelné. Naopak, ztextu zpravy RIA se zda, ze
ke zneuzivani nedochazi a Ze tento pozadavek jen zvySuje administrativni povinnost, zatéz
a naklady ,doprovazejicich subjektl”, aniz by zprava RIA dale toto zvyseni jakkoliv
odhadovala ¢i pocitala. Je mozné, Ze se jedna o zvySeni administrativnich nakladu, které
je marginalni, ale nelze to zjistit, nikde to neni uvedeno. Navic nelze vylouéit, Ze pro malé
organizace, jimiz patrné ,doprovazejici subjekty” jsou, bude i ,marginalni zvySeni nakladd
na administrativu spojenou s rocnim prehledem cCerpani (a jeho dokladanim) znamenat
relativné velky podil v jejich administrativnich nakladech. Chybi jakakoliv analyza
poskytovani téchto sluzeb, jejich efektivity, pfinosi a moznosti, jak je zlepSit. Prosté
zvysSeni prispévku proto nemusi vést k zadnym prinosim a k zadnym skute¢nym
zménam. Ve zpravé RIA neni uveden Zadny argument, Ze zvySeni pfispévku samo o sobé
bude pro zménu stavajici situace dostacuijici.

Zaopatieni mladych dospélych odchazejicich po zletilosti z nahradni péée. Zprava
RIA sice neuvadi jako problém skute€nost, Zze mladi po odchodu z nahradni péCe nemaji
prostfedky pro studium, ale z textu to Ize odvodit. Zprava RIA dale implicitné pfedpoklada,
Ze po zvySeni pfispévku bude vice takovych mladych lidi studovat. Tento implicitni
predpoklad se vSak neopira o zadné informace, argumenty &i dikazy. Zprava RIA uvadi, ze
»~Jen cca 10 % mladych dospélych na smluvnim pobytu studuje vysokou Skolu nebo vy$si
odbornou $kolu“, avSak zadné informace o tom, co je pfi€inou takového malého podilu
neposkytuje. Vabec proto nelze ovéfit, zdali zvySeni ¢i zména pravidel prispévku
povede k deklarovanému cili zvySeni po¢tu mladych odchazejicich z nahradni péce,
ktefi budou studovat. Potieba zajistit podminky a motivaci ke studiu u téchto mladych lidi
je nepochybna, av8ak redukovani podminek a motivace na penize je pfinejmensim
zjednodusuijici, zprava RIA (ani v dalSich ¢astech) vabec nezduvodnuje, zdali tato zména
k deklarovanému cili mize vést, pro¢ a jakym zplsobem, a zdali motivaci a moznost téchto
jaké minimalni prostfedky jsou pro studium nutné ¢&i analyza primérnych nakladd
na studium a studenta v CR.

Umist'ovani déti do nahradni pobytové péce ze socialnich divodi. Ve zpravé RIA je
popsan stav — mnozstvi déti, divody umisténi do nahradni pobytové péce, jsou uvedeny
odkazy na studie o jeji nevhodnosti — ale zcela chybi informace o duvodech, o tom, co je
tedy problém a jaké jsou jeho pri€iny. V Casti 1.3. Popis pravniho stavu se uvadi, ze ,Lze
usuzovat, Ze jde o dusledek stagnujici a nedostatec¢né podpory péstounské péce
na prechodnou dobu a zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které jinak maji pfed
umisténim ditéte do ustavni vychovy pfednost”, avdak pro toto tvrzeni neni uvadén zadny
podklad, argument ¢i informace. Neni také zkouman vztah existujici kapacity a umistovani
do institucionalni péce. Je pouze ziejmé, Ze pro provozovatele neobsazené misto znamena
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znacné naklady. Neni také analyzovana vysoka variabilita obsazenosti mezi zafizenimi
ZDVOP: ,Néktera zarizeni jsou obsazena z méné neZz 10 %, jina naopak vykazuji vice
umisténych déti, nez kolik luzek v daném mésici provozuji.*

V textu popisu problému nahradni rodinné péce a ostatnich dil¢ich problému je cela fada tvrzeni,
ktera nejsou zaloZzena na informacich, nejsou dolozena ani argumentacné podporena, nelze je
ovéfit, jedna se jen o tvrzeni, Casto velice obecna, bez vyznamu pro posouzeni problému, jeho
pri¢in, zavaznosti ¢i moznostech feSeni. Ve vyctu dotéenych subjektt chybi externi odborné sluzby
(psycholog, terapeut, pravnik), zejména ale chybi rodiny s détmi, kde hrozi umisténi do ustavni
péce.

Cilovy stav

Popis cilového stavu je formulovan nedostate¢né a nevhodné. Popis cilového stavu je vyCtem
navrzenych uUprav/novych pravidel v zakoné, nikoliv popisem cilového stavu. Nize opét jen
priklady, ilustrujici, v &em a proc¢ je popis cilového stavu nedostate¢ny.

- Uprava zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V Gvodnim shrnuti zpravy RIA se
uvadi jako ,dalsi cil ... Posileni finanéni stability provozovatelii ZDVOP*, coz je vcelku
spravné formulovany cil, ackoliv je tfeba uvést, co tato financni stabilita znamena — tedy Ze
ZDVOP ziskaji XY % pokryti nakladu od statu pro XY déti ro¢né, pfipadné pro nejméné XY
déti ro¢né, ¢i néjak podobné je tfeba cil dale specifikovat.

Cile uvadéné v popisu cilového stavu se pfitom o finanéni stabilizaci, ktera sama je také jen
prostfedkem pro zajisténi péce o urcité mnozstvi déti rocné, vibec nezminuji.

- Davky péstounské péce. V uvodnim shrnuti se uvadi jako cil ,podpofit svérovani
ohroZzenych déti do péstounské péce na prechodnou dobu jako alternativy k umisténi
téchto déti do nahradni institucionalni péce®, mezi deklarovanymi cili v ¢asti 1.5 Cilovy stav
vSak tento cil neni. Vzhledem k tomu, Ze statistiky a viibec informace o péstounské péci se
zdaji byt z popisu souCasného stavu pomérné podrobné, pfinejmensim v roviné kontextu
této problematiky, mél by byt cil uveden mezi deklarovanymi cili, mél by byt specifikovan
a pokud mozno také kvantifikovan. | kdyZz bude kvantifikace vzdy odhadem, Ize ji vyuZzit
jako méfitelny bod, od kterého se odvinou uvahy o dostateCnosti ¢i nedostatecnosti
navrzenych opatfeni. Ktomuto bodu Ize vztdhnout naklady a pfinosy a vyuzit jej
pro posouzeni variant. V podobé, v jaké jsou ,cile® popsany, nic ztoho neni mozné
a z metodického hlediska jsou uvadéné cile nejen Spatné, ale také pro dalSi kapitoly zpravy
RIA nemaji smysl.

- Zaopatieni mladych dospélych po odchodu z nahradni rodinné nebo ustavni péce.
Zde se uvadi jako cil ,posileni postaveni mladého dospélého a jeho svobodného
rozhodovani,...“, coz je spravné zvoleny cil, ackoliv by mél byt specifikovan (misty Ize jinde
v textu naznaky specifikace najit, nap¥. ze pfispévek by mél umoznit samostatné bydleni).
Ostatni deklarované cile jsou vS8ak stejné nevhodné formulovany, jako v pfipadé
predchozich tematickych oblasti. Navic z textu popisu problému vyplyva, Ze jednim z cild
by mélo byt také zvySeni poc€tu téchto mladych lidi, ktefi studuji, coz mezi cili neni — pouze
se zminuje, Ze pfi studiu bude na zaopatfeni narok, coZ je néco zcela jiného, nez
deklarovani cile zvysit poCet studujicich mladych odchazejicich z NRP nebo ustavni péce.

Podobné vyhrady jako vySe uvedené se vztahuji ke vSem cilim, popsanym v cilovém stavu. Cile
by bylo vhodné vztahnout k indikatordm v kapitole Pfezkum G¢&innosti.

Zhodnoceni rizika

Zhodnoceni rizika je obecné a specificka rizika neuvadi, nevysvétluje a tim méné pak hodnoti.
Nejsou-li rizika uvedena, nelze je hodnotit.

Ve ,zhodnoceni rizik“ se tvrdi, Ze ,Navrhovana uprava neprina$i zvySenou administrativni zatéz,
naopak v fadé pripad( dochazi k jejimu snizeni, ...“ coz je v nékterych pfipadech pravda, v jinych
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v8ak nikoliv — napf. v pfipadé pozadavku na rocni pfehled vyuziti SPVPP. Krom toho neni zfejmé,
pro€ tvrzeni o administrativni zatézi je uvadéno zde.

Navrh variant reSeni

Ve vétsiné pfipadl jsou kromé nulové varianty uvadény dal$i dvé, vyjimecné i tfi varianty. Varianty
jsou velice struéné a zpravidla opomijeji zasadni informace & moznosti variantnich feseni, jsou
pojaty formalné a prfevazné jako varianty mensSi €i vétsi legislativni upravy (zménime vice €i méné
ustanoveni zakona), nez jako varianty vécné — napf. udélame néco uplné jinak, pfipadné budeme
fesit néco mimo zakon, apod.

Zasadnim nedostatkem je, Ze ve variantach nejsou vibec uvadény, ani zdlvodnény,
vysvétleny ¢€i vypocitany castky prispévki/davek €i jinych finanénich prostredku, které
budou poskytovany cilovym skupinam (napf. péstounim, ZDVOP a dalSim). Jelikoz se
navrzené Upravy tykaji pfedevSim pravé téchto castek, musi byt podstatou variantnich reseni
pravé zdivodnéni potiebnosti zmény finan€nich prispévku (v jakékoliv formé) a zvazovani
variant jejich rizné vyse. V ramci variant nejsou vibec zvazovana nelegislativni opatfeni, napf.
vzhledem k potfebé zefektivnit sluzby pro rodiny.

Dale jsou opét uvadény pouze ilustrativni priklady, nebot Uplny vycet nedostatkl a jejich popis by
patrné byl podobného rozsahu jako zprava RIA samotna.

- Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Varianta | se tyka jen navySeni statniho
prispévku, varianta Il i dalSich ustanoveni, které vSak maji rovnéz dusledky ve vysi statniho
pfispévku. Podstatou variantnich fedeni by vS8ak mél byt pfedev§im vypocet, Uvahy
a argumenty, informace a podklady zvazujici riznou vySi pfispévku. Ve vyétu variant vSak
dokonce vysSe nového prispévku ani neni uvedena! Varianty, vtomto konkrétnim
pfipadé, kdy je cilem finanéni stabilizace, maji prfedevSim dokladat rzné moznosti
nastaveni vySe pfispévku, pfipadné rizna pravidla (coz lze Caste¢né odvodit z popisu
cilového stavu a z textu ,nakladu a pfinos(“) a maji dokladat, pro¢ je zvazovana pravé tato
¢i jina vySe finanéniho prispévku statu. Dale ve variantnich feSenich v tomto pfipadé
chybi navyseni uhrad od rodic¢l déti, umisténych do pécée ZDVOP, coz je zasadni
opominuti s potencialnimi vyznamnymi dusledky — v pfipadé, kdy pfispévky rodicl
nebudou vymahatelné, budou ZDVOP v problematické financni situaci i nadale.

- Davky péstounské péce. VysSe davek neni uvedena, proto nemohla byt ani zdivodnéna Ci
vysvétlena a samoziejmé tedy nejsou uvedeny ani alternativni vySe davek a jejich
zduvodnéni. Nejedna se o varianty, jak jsou pozadovany Obecnymi zdsadami RIA.

- SPVPP a dohody o vykonu péstounské péce - z neznamého duvodu je uvedena pouze
vySe stavajiciho pfispévku, avsak nikoliv vySe pfispévku navrhovaného, proto nemuze byt
uvedeno ani zduvodnéni navrhované vyse, tim méné pak zvazovani alternativnich vysi
pfispévku. Pozadavek Obecnych zasad zpracovani RIA nebyl dodrzen.

VySe uvedené pfipominky plati obdobné, €i vlastné témér doslovné, pro vSechny oblasti, jichz se
zména zakona dotyka. Zmény finanCnich &astek nejsou dostateCné vysvétleny ani podlozeny
jakoukoliv analyzou nakladl, které by meély financovat. Pfi stanoveni variant neni zfejmé, zda
predkladatel analyzoval ¢i dokonce vychazi z dostupné nejlepSi zahranicni praxe.

Vyhodnoceni nakladua a prinosti

Vyhodnoceni nakladd a pfinosl nesplfiuje pozadavky Obecnych zasad RIA, protoze vétSina
nakladd neni identifikovana; identifikace pfinost chybi. Proto je nelze vyhodnotit, tim méné
srovnat navzajem jednotlivé varianty podle nich. Jelikoz varianty navrzené v pfedchozi Casti
neodpovidaji pozadavkim Obecnych zasad RIA a ve vSech pfipadech ty podstatné varianty (rizna
vySe finan¢nich prostfedkd poskytovanych cilovym skupinam) a jejich popis a zdlvodnéni chybi),
je zfejmé, Ze identifikace nakladl a pfinosu variant nemuze byt v sou¢asném znéni zpravy RIA
zpracovana a tudiz pozadovana variantni feSeni nemohou byt ani porovnana z hlediska poméru
nakladl a pfinosu, coz je podstatou a smyslem RIA. Ani stavajici ,varianty“ nelze navzajem
posoudit z hlediska nakladud a pfinosu, nebot jejich naklady a pfinosy nejsou identifikovany, tim
méneé vycisleny.
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Vyjimkou jsou naklady pro verejné rozpocty (pfedevSim statni rozpocet), avdak pouze pro
zvolenou vySi finannich pfispévkd cilovym skupinam, které jsou uvadéné souhrnné -
a vypocitany patrné spravné — v dalSi kapitole 4. Odhadovany dopad v jednotlivych oblastech.
| kdyZ v souasné dobé se mlze zdat, Ze dopady na statni rozpocet jsou tim nejdilezitéjSim,
Z hlediska RIA se jedna jen o jednu skupinu finanénich nakladd, finanéni dopady pro cilové
skupiny a pro dal3i subjekty — napf. SDVOP, ,doprovazejici osoby — a doprovazené!, pro obce &i
kraje — a vubec pro vSechny dotéené skupiny maji z pohledu RIA stejnou vahu. Nehledé
na administrativni naklady, které jsou svazany pfinejmenSim s pozadavkem roéniho piehledu
vyuziti SPPP. Zanedbani vSech nakladid kromé nakladi pro statni rozpocet je zasadnim
nedostatkem zpravy RIA, ktery je tfeba napravit.

Odhadovany finanéni dopad v jednotlivych oblastech
Viz vyhrady v pfedchozim odstavci.

Vyhodnoceni nakladu a pfinost variant

Jelikoz analyzované naklady a pfinosy neodpovidaji pozadavkim Obecnych zasad RIA, nelze
pfijmout ani vyhodnoceni nakladu a pfinosu a vybér nejlepsi varianty. Podstatou zakona je zména
finanénich pFispévkd a zména pravidel financovani pro nékteré cilové skupiny - naklady i pfinosy
musi byt uvadény ve finanénich Castkach pro jednotlivé varianty, varianty musi byt vyCisleny
a vyhodnoceni musi byt provedeno predevsim na zakladé finan¢niho vycisleni nakladu a pfinosu
pro jednotlivé cilové skupiny. VycCisleni nakladd pro statni rozpocCet je tfeba ocenit, ale
pro rozhodnuti o volbé varianty se jedna o vycisleni pomocné. Je to z toho ddvodu, Ze cilem
zakona je zménit postaveni, chovani a moznosti cilovych skupin, a toto je tfeba pfi vyhodnoceni
nakladd a pfinost porovnavat. Naklady statu jsou v tomto pfipadé faktorem, ktery je vyznamny,
nepochybné omezujici v tom smyslu, Ze pfedstavuje urcity strop, pres ktery nelze jit, ale souCasné
naklady statu samy o sob& nemohou byt hlavnim rozhodovacim kritériem, tim musi byt naklady
a pfinosy pro cilové skupiny a pro spolecnost jako celek.

Prezkum ucinnosti regulace
Je tfeba ocenit, Ze je ve zpravé RIA stanoven termin pfezkumu ucinnosti (3 roky). | kdyz nékteré
indikatory jsou stanoveny akceptovatelné (napf. poCet péstound &i pocet mladych dospélych
Cerpajicich zaopatfovaci pfispévek), chybi napojeni na Sirsi cile statu z hlediska celkového dopadu
souboru pfedkladanych zmén.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

PK RIA uplatiiuje nasledujici zasadni pfipominky:
1. Uvést, jaky konkrétni pravni predpis EU, €i jaké konkrétni poZadavky jakych konkrétnich
pravnich pfedpisi EU se timto zakonem implementuji, aby bylo mozné ovéfit tvrzeni
v Uvodu zpravy RIA, totiz Ze:
a. Soucéasna pravni tprava v CR pozadavkim evropského prava nevyhovuije a je tfeba
ji zménit.
b. Navrhovana pravni Uprava nejde nad ramec pozadované (minimalni) implementace
prava EU.

PK RIA povazuje za nutné uvést a zduvodnit, jaké konkrétni pravni predpisy EU, pfipadné
jaka jejich ustanoveni navrhovany zakon implementuje, jaké jsou pozadavky téchto
predpist EU a jak na né navrhovany zakon reaguje, a uvést a zduvodnit, Ze navrhovana
pravni Uprava nejde nad ramec (minimalnich) pozadavk( norem EU, které implementuje.

2. V popisu problému se soustiedit na identifikaci problému a na identifikaci, popis analyzu
a vysvétleni jejich pficin v oblastech, kterych se zmény zakona maji dotykat. Vlastni popis
situace v téchto oblastech omezit na takové informace, data, vysvétleni a zavéry, z nichz
Ize problém identifikovat a ovéfit, pochopit jeho kontext pfipadné kontext pfi€in problému.
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Doplnit informace, data a argumenty, z nichz bude jasné vyplyvat identifikace problému,
jejich pficin, a jejich vysvétleni.

3. V popisu cilového stavu popsat Zadouci cile/stav, v kazdém pfipadé je specifikovat
a v pfipadech, kdy to jde, je konkretizovat. Jako prvni vychodisko Ize vyuzit ,dalsi cile®
popsané v uvodnim shrnuti, avSak je tfeba je specifikovat, konkretizovat kde mozno, lépe
formulovat a uvést do kontextu s problémy.

4. V popisu variant uvést a zejména podrobné zduvodnit, pro€ jsou zmény finanénich Castek
navrzené ve vysi, jak je navrhovana (i kdyz je tato vySe uvadéna v jiné €asti zpravy RIA),
a dale ve variantach zvazovat i jiné ¢astky a s vyuzitim informaci (dosud neposkytnutych
ve zpravé RIA), které vedou k vypoctu ¢astek navrzenych v soucasném znéni, uvést, co by
se pro dotéené cilové skupiny (pfedevsim ZDVOP, péstouny, ,doprovazejici osoby”
a mladé dospélé po skon&eni péle nahrazujici péci rodic¢l) zménilo v pfipadé, kdy by jim
byly pfiznany prispévky/davky v jiné nez nyni navrhované vysi.

5. Videntifikaci nakladu a pfinost a v jejich hodnoceni/srovnani uvést prfedevs§im porovnani
riznych vysi &astek finan€nich prispévkd rdznym cilovym skupinam a dale naklady
(a pfinosy) nastaveni riznych dalSich pravidel poskytovani téchto pfispévku (napf. pravidla
pro ZDVOP, a dalSi), a dale dusledky nastaveni rGzné vySe finanCnich pFispévku
a dusledky razné nastavenych pravidel pro situaci/jednani cilovych skupin, v ¢lenéni podle
oblasti, které jsou zakonem dotCeny. Vychazet z variant, kterak doporuceny v predchozim
bodé shrnuti.

6. Vyhodnoceni nakladl a pfinosl je tfeba pfepracovat ve smyslu pozadavku uvedeného
v pfipominkach na zakladé zménéného, doplnéného a dopracovaného obsahu pfedchozich
Casti RIA, jak jsou uvedeny v pfipominkach a v souhrnu pfipominek v bodech vyse
oznacenych Cisly 1. — 5.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadd regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby projednavani
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony prerusila za uc¢elem dopracovani
navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pripominek.

Vypracovali:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.,
Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

V.I.
predsedkyné komise
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