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reformé dichodového pojisténi; Navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony

I. Uvod

Predkladana zména regulace ma za cil parametrické Upravy v oblasti zakladniho dlchodového
pojisténi (prvni pilif) a nékteré dalSi reformni kroky, jejichZz u€elem je posileni jeho finanéni a
socialni udrzitelnosti. Jde primarné o 12 uspornych, respektive optimalizacnich opatfeni plus
3 opatfeni technického charakteru, jejichZ cilem je zefektivnit souvisejici procesy. Soucasti je
i navrh na snizeni hranice pro odchod do starobniho dichodu u osob dlouhodobé
vykonavajicich rizikova zaméstnani, ktery byl ovSem do zpravy nestrukturované vlozZen a tato
zprava proces RIA k nému popisuje jen ve velmi omezené mire.

Il. PFipominky a navrhy zmén

ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadld regulace (dale jen ,ZZ RIA®) je zpracovana
nepfehlednym a nékde az zmateCnym zplsobem. Mnohé subsekce nejsou ani Cislovany,
natoz automaticky. Rozsahly a velmi strukturovany text neobsahuje v uvodu obsah, ktery by
usnadnil orientaci. Dlouha fada zvazovanych opatfeni neni oCislovana, a je proto velmi obtizné
sledovat kompletnost podkladu. Napfiklad dil¢i opatfeni snizeni hranice pro odchod do
starobniho ddchodu u osob dlouhodobé vykonavajicich rizikova zaméstnani (naro¢né profese)
je diskutovano pouze v sekci Popis cilového stavu, ale vibec neni diskutovano v sekcich
Definice problému, Navrh variant feSeni, Vyhodnoceni nakladt a prinost, Vybér variant.

Analyticky obsah ZZ RIA je v mife detailu riznych feSenych problému a zvazovanych opatfeni
velmi nevyrovnany. Nékde jsou uvadény velké detaily, jindy témeér Zzadné informace. V fadé
pfipadd u prezentovanych empirickych vysledkl nejsou uvedeny zakladni a zasadni
pfedpoklady vypoctu. U nékterych viozenych grafli neni ziejmé v jakém jsou kontextu k textu
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V bodu 3.1 na str. 3 se uvadi, ze ,Navrhovana Uprava nepocita (nad ramec dfive prijatych
opatfeni napf. v ramci konsolidacniho bali¢ku) se zvySenim finanéni zatéze pojisténcl za
ucelem ziskani dodate¢nych zdroji na financovani dichodd. Financni stability dichodového
systému ma byt timto navrhem dosazeno vyluéné diky navrZzenému omezeni vydaji.“
NezvySovani finan¢ni zatéZe pojisténcu ale predstavuje velmi zasadni vychodisko, které neni
v ZZ RIA podrobnéji odivodnéno. Pfitom zvySeni finan¢ni udrzitelnosti dichodového systému
Ize dosahnout nejen cestou snizeni vydajl, ale také zvySenim obecného darového vynosu
vefejnych rozpocta. Tento pfFistup ma pfirozené sva pro a proti, ale byl v minulosti i dnes vazné
zvazovan nékterymi politickymi subjekty jako realna alternativa &i doplnék vydajovych uspor.
Vladni (koali¢ni) ex-ante dohoda o nezvySovani podilu dichodovych vydajd na HDP vSak v
ramci procesu RIA dle zasad RIA nemuze byt divodem pro vylou€eni tohoto zpusobu FeSeni
Z mnoziny posuzovanych variant. Doporuéujeme proto tuto variantu zakomponovat,
vycislit jeji dopady a uvést duvody, pro¢ neni navrzena jako souc¢ast navrhovaného
feseni.

Ad Duvod predlozeni a cile

ZZ RIA uvadi dva obecné cile zmény regulace: posileni finanéni a socialni udrzitelnosti
dichodového systému. Oba cile by proto mély byt adekvatné kvantifikovany jak v sekci
popisujici feSeny problém, tak v sekcich vyhodnocujicich varianty feSeni, v€etné varianty
nulové (autonomni vyvoj beze zmény). Pro kvantifikaci obou hlavnich cili se nabizi fada
standardnich ukazatell. Ty jsou sice v ZZ RIA definicné zminény, ale témér se s nimi dale
nepracuje. Ani sekce Cile, ani sekce Definice problému v3ak neobsahuje popis rozsahu a
dynamiky miry finanéni a socialni neudrzitelnosti sou€asného nastaveni didchodového
systému, které jsou jako problém hlavni motivaci pfedkladu. Fiskalni a socialni neudrzitelnost
by mély byt dokumentovany zavedenymi indikatory dlouhodobé finanéni udrzitelnosti. Toto
doporuéujeme do ZZ RIA doplnit.

ad Definice problému

ZZ RIA nefeSi problém pfili§ vysoké doby pojisténi (30 let resp. 35 let v€etné nahradnich dob
pojisténi) s odkazem (str. 11) na to, Ze ,...v ramci viadni koalice nedo$lo ke shodé*. Proces
RIA by ale mél vyhodnotit problémy bez ohledu na ex-ante deklarovanou politickou (ne)shodu
a predlozit vyhodnoceni dopadul variant v€etné nulové varianty (status quo). Vybér varianty je
pak véci politického rozhodnuti, které by meélo byt dobfe informované. Tento dil€i problém

doporucéujeme vyhodnotit a do ZZ RIA doplnit.

VétSina dalSich problém0 feSenych ZZ RIA je osvétlena pouze obecné bez odpovidajici
kvantifikace hloubky a rozsahu (str. 11-12). Napfiklad u vykonu vydélecné ¢innosti soubézné
S pobiranim starobniho diuchodu v piné vysi se jako problém pouze uvadi: “Tento stav generuje
na strané organt socialniho zabezpeceni trvalou potrebu rozhodovat o cca 80 tisicich Zadosti
o toto zvyseni rocné, coz je pro né znacné zatézujici.” Zde by mél byt uveden odhad
administrativni zatéze v osobo-hodinach krat celkové naklady prace na osobu. Podobné
napfiklad v pfipadé problému nemoZzZnosti obnovy naroku na vdovsky, resp. vdovecky didchod
u osob, jimz prvotni narok na tuto davku zanikl v obdobi relativhé kratce pred dosazenim
duchodového véku, kde neni uvedena Cetnost pfipadd. Podobné v pfipadé prisnéjsich pravidel
kraceni tzv. pfed¢asného starobniho duchodu, kde se pouze obecné uvadi: “Takové opatfeni
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se v8ak muze jevit jako pfili§ prisné zejména ve vztahu k osobam, které po cely svij
produktivni Zivot vykonavaly nepfretrzité vydeéleCnou cCinnost nebo ziskaly neprispévkovou
ucast na dichodovém pojisténi...”. Podobné v pfipadé zpfisnéni pravni dpravy regulujici tzv.
predéasné starobni diuchody, kde se pouze obecné uvadi: “Takto pfisna podminka by mohla
byt pfi¢inou neziskani naroku na tento typ duchodu u pojisténcd”. Je nezbytné sekci Definice
problému ZZ RIA doplnit o kvantifikaci rozsahu a hloubky feSenych dil€ich problémui.

Ad Popis existujiciho pravniho stavu

Popis stavajiciho stavu (str. 13-18) se téméf vyhradné vénuje pouze popisu prislusné
legislativy. Absentuje vSak kvantifikace stavu co do poc¢tu dotéenych osob, rozsahu a
nakladnosti administrativnich Ukonu, finanénich objemd a hlavné finanéni a socialni
(ne)udrzitelnosti atp. Doporucujeme toto do ZZ RIA doplnit, aby bylo ziejmé, jak je dana
dilci legislativa z pohledu potencialné dotéenych subjektl a zatéze pro administrativni
aparat vyznamna.

Kapitola je rozdélena do dlouhé fady tematickych subsekci, které v§ak nejsou Cislované, coz
komplikuje orientaci vrozsahlém textu. Doporucujeme subsekce systematicky a
automaticky v dokumentu ¢islovat a ZZ RIA v uvodu doplnit automaticky vytvorenym
obsahem s Eisly stranek.

Ad Identifikace dotéenych subjektt

V této sekci (str. 18-19) nejsou jako dotéené subjekty uvedeni zaméstnavatelé a zpusob, jakym
budou navrhovanymi opatfenimi dotCeni. Doporuéujeme do ZZ RIA doplnit.

Ad Popis cilového stavu

Sekce popisujici cilovy stav nepouziva Cislovani dil€ich opatfeni. To velmi komplikuje orientaci
v textu, nejen této sekce, ale celé ZZ RIA. Doporu€ujeme proto kliCova opatireni ocislovat a
s €islovanim je uvadét v ramci celé ZZ RIA.

Popis cilového stavu témér vyhradné popisuje cilové legislativni nastaveni parametrd dle
vybrané zménové varianty, respektive zvolené kombinace. Toto by vdak mélo byt soucasti az
v popisu jednotlivych variant a tato sekce by méla predevSim popisovat, jak se dana dilCi
opatfeni maiji propsat do deklarovanych cild zmény regulace, tedy do zvySeni financ¢ni a
socialni udrzitelnosti systému. Doporuéujeme tedy vtomto duchu sekci ZZ RIA
prepracovat.

Ad Snizeni hranice pro odchod do starobniho dichodu u osob dlouhodobé
vykonavajicich rizikova zaméstnani (naroéné profese), str. 21-29: Ve velmi dlouhé
subsekci k tomuto opatfeni nejsou uvedeny zadné kvantifikace dokladajici zdravotni dopady
vykonu naro¢nych profesi. Nejsou ani uvedeny odkazy (citace) podkladovych studii, ze kterych
navrhy vychazi. Absentuje také vycisleni nakladd a vynosi vefejnych rozpoc¢td danych
zvySenim pojistného a snizenim véku odchodu do dichodu. ZZ RIA by méla alespon shrnout
klicové zavéry empirickych vyzkumi v této oblasti a nabidnout explicitni odkazy na
podkladové studie s detailnimi vysledky. Doporucujeme zaroven upravit kapitoly, které
z vétsi casti prebiraji ,legislativni“ text z Divodové zpravy, napr. prevzaty text zkratit a
shrnout podstatu uvedeného cile.
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Ad Zhodnoceni rizik

Zhodnoceni rizik stavajiciho stavu je stru¢né uvedeno na str. 47 a to jesté pred sekci Navrh
variant. Tento vycCet rizik neobsahuje ale nic ve vazbé na problematiku rizikovych povolani.
Popis rizik spojenych s realizaci navrhovanych zménovych variant je uveden az od str. 68 a to
hned v samém uvodu sekce Viyhodnoceni nakladi a prinosu variant (sekce by se spise méla
jmenovat ,Vybér variant®, protoze naklady a pfinosy byly popsany (nedokonale) jiz v sekci 3.3.
Prinosy jednotlivych variant).

Ad Navrh variant reSeni

V Uvodu sekce na str. 47 se nejasné piSe: ,Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od opatreni, kdy Ize
objektivné urcit, zda pfispiva Ci neprispiva k napinéni hlavniho cile, neni mozné miru jeho
vyuZiti v celém mixu opatfeni objektivizovat. Mira vyuZiti konkrétniho opatieni zavisi na
subjektivnich preferencich navrhovatele, a proto konkrétni varianty u jednotlivych opatieni
vychazi z dohody a preferenci uréenych na prislusnych jednanich zastupcu viadnich stran.”
Zde je tfeba pfipomenout, Ze podstatou Fadného procesu RIA je, Ze abstrahuje od ex-ante
politickych dohod &i ideologickych pfedstav a subjektivnich preferenci. Proces RIA by mél
s existenci rlznych preferenci pracovat vhodné zvolenou formou kriterialniho vybéru variant.
Toto vSak v ZZ RIA absentuje, a proto to doporucujeme doplnit.

Az na vyjimky v ZZ RIA absentuje popis druhé €i dal§i zménové varianty dil€ich opatfeni. Za
rizné varianty jsou zfejmé povazovana dlouha fada riznych parametrickych opatfeni. Je vSak
zfejmé, ze tato dil¢i opatfeni nejsou navzajem disjunktni (Ize je navzajem kombinovat) a
zménoveé varianty fakticky nepfedstavuji. U téchto dil€ich opatfeni by méla byt zvazena vice
nez jedna zménova varianta (vy88i & mensi parametrickd zména). Protoze jde o zasadni
poruseni obecnych zasad RIA, doporu¢ujeme popis vice alternativhich zménovych
variant u diléich opatieni do ZZ RIA doplnit, véetné vyhodnoceni jejich dopadu.

Ad Vyhodnoceni nakladut a prinost

V uvodu sekce se pise: ,,Pfinosem navrhovaného opatfeni bude splnéni zaméru obsazeného
v Programovém prohlaseni viady, tj. realizace skute¢né diuchodové reformy s cilem nastaveni
stabilniho systému férovych dichodu, ktery se bude skladat ze dvou hlavnich sloZek a treti,
dobrovolné, zakladni slozka se zvysi a bude reflektovat poZadavky na distojnost Zivota ve
stafi a finanéni moznosti statu a zasluhova sloZka bude vychéazet z odvodd do pojistného
systemu a poctu vychovanych déti. A déale pak zavedeni dobrovolného spoleéného
vyméfovaciho zakladu manzeld a fiktivnich vymérovacich zakladu.“ Zde je tfeba opét
upozornit, Zze cilem zmény regulace nemulze byt realizace politického ex-ante zavazku
(realizace duchodové reformy), ale vyfeSeni konkrétnich a jasné popsanych problémda. Cilem
procesu RIA pak nemuze byt implementace pfedem zadanych opatfeni, ale vyhodnoceni
realistickych opatfeni, ktera by mohla FeSit konkrétni problémy stavajiciho stavu. V tomto
smyslu doporucujeme ZZ RIA upravit.

Cil je u vétsiny zménovych variant prezentovan nevhodné pouze jako dosazeni urlitého
mezicile (napf. snizeni vySe duchodu ¢&i poctu jejich pfijemcu), ackoliv cil by mél byt
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prezentovan z pohledu kone&nych cill, tedy ekonomické a socialni udrzitelnosti. A praveé dil€i
pfinos navrhované varianty k dosazeni téchto dvou cilid by mél byt kvantifikovan
(zménou fiskalni udrzitelnosti, zménou socialni udrzitelnosti).

Dopady nulové varianty na str. 50 (tedy fedeny problém) nejsou nijak popsany ani
kvantifikovany. Doporuéujeme je doplnit uz jen proto, aby byly ziejmé nevyhody a rizika
nulové varianty.

VétSina doprovodnych graft neni v textu zminéna a obsah grafli neni dostate¢né prezentovan
v kontextu diskutované zménové varianty. Jsou prezentovany grafy dopadd podle decilt
vymérovacich zaklada. Ale socialné-ekonomické dopady, které jsou primarnim cilem
navrhovanych zmén, tyto grafy nedokumentuji. Takové zmény by mély byt dokumentovany
napfiklad podle decild vySe pFiznanych diachodd a ve vazbé na miru relativni pfijmové
chudoby. Tyto socialné-ekonomické aspekty grafické kvantifikace prezentované v ZZ RIA vSak
nijak nedokumentuji. Doporuc¢ujeme je doplnit.

Sekce dopadu se nijak nevénuje fenoménu zasluhovosti. Pfitom to byla zména zasluhovosti,
ktera pred lety dokonce vedla k zasadnimu rozhodnuti Ustavniho soudu. Doporuéujeme do
ZZ RIA dopady na miru zasluhovosti doplnit.

Fiskalni dopady navrhovanych opatfeni jsou uvedeny pouze velmi struéné na str. 57-58,
pfestoze pravé rozpoctova udrzitelnost navrhované zmény regulace motivuji. Vzhledem
k tomu, Ze se v horizontu do roku 2050 neda pracovat s predikcemi, ale musi se pracovat s
projekcemi, v sekci chybi citlivostni analyza, ktera by ozfejmila citlivost vysledkd na: (i)
variantni pfedpoklady projekce (které navic nejsou v ZZ RIA uvedeny!), a na (ii) velikost dilCich
parametrickych opatfeni (pokud by byvaly byly zvazeny i druhé a dal$i zménové varianty, pak
i t&chto). Toto je nezbytné do ZZ RIA doplnit.

Ve vyhodnoceni dopadd variant absentuji indikatory dlouhodobé fiskalni udrzitelnosti,
dlouhodobé socialni udrzitelnosti, a dopadl na zasluhovost, respektive parcialnich dopadu
dil€ich opatfeni i zmény celkové, j. pfiimplementaci mnoziny dil€ich opatfeni. Doporu€¢ujeme
do ZZ RIA doplnit.

Jsou prezentovany dlouhodobé dopady pouze na vySi pramérnych duchodu. Absentuji
dopady distribu€ni (na median a jednotlivé decilové skupiny dichodcu). Absentuji tedy i
informace o dopadech na incidenci relativni pfijmové chudoby mezi seniory. Protoze jde o
velmi dulezité aspekty, doporucujeme tyto kvantifikace do ZZ RIA doplnit.

V ZZ RIA je na str. 64 popsana podstata dopadu, resp. pozadavkl navrhovanych zmén na
organy socialniho zabezpeceni a zaméstnavatele, ale nejsou uvedeny jakékoliv alespon hrubé
kvantifikace téchto dopadu. Podobné jsou sice popsana mozna rizika na strané pojisténcu, ale
absentuje kvantifikace (odhad) poctu dotéenych osob. Doporucujeme tyto kvantifikace do
ZZ RIA doplnit.

V sekci zcela chybi dalSi zménové varianty dilCiho opatfeni sniZeni hranice pro odchod do
starobniho duchodu u osob dlouhodobé vykonavajicich rizikova zaméstnani (naroéné
profese). Neni dokonce obsazeno ani kvantifikované vyhodnoceni jediné navrhované
zmeénové varianty (navic uvedené pouze v sekci Popis cilového stavu!) a logicky nejsou ani
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zvazeny dalSi zménové varianty. Takze napfiklad absentuje velmi dllezita analyza nakladi a
vynosU pro vefejné rozpocty, které s ohledem na zplsob zavadéni bude nutné mit dynamicky
nabéh. Doporucujeme toto do ZZ RIA doplnit.

Ad vybér variant

Nulovou variantu predkladatel do zavére¢ného vyhodnoceni nezafadil s odkazem na to, ze
neni v souladu s Programovym prohlasenim vlady (viz neo€islovana Tabulka na str. 71). Takto
ZZ RIA vSak argumentovat nemlze. Vyhodnoceni variant pak postrada smysl, protoze dil¢i
opatfeni nelze povazovat za alternativni disjunktni zménové varianty.

Kriterialni Tabulka na str. 71 prezentuje pfinos dil€ich opatfeni (nevhodné se tam uvadi, ze
jde o varianty) k dosazeni cilt finanéni a socialni udrzitelnosti. Neni vSak ozfejméno, jak byla
mira pfinosu dil¢ich opatfeni a jejich kombinaci k dosazeni konkrétnich cild kvantifikovana (je
to obzvlast nejasné v pfipadé cile socialni udrzitelnosti). Z analyzy by mélo byt zfejmé, jak
a hlavné nakolik proti sobé jde cil fiskalni udrzZitelnosti na strané jedné a cil socialni
udrzitelnosti na strané druhé a s jakou vahou se s nimi pfi vybéru zménové varianty pracovalo.
Doporucujeme toto do ZZ RIA doplnit.

Neni zfejmé, jakou vahu prfedkladatel jednotlivym dil¢im opatfenim dal. V textu se sice uvadi,
ze ,V8echny cile duchodové reformy je nutné povazovat za rovnocenné a Zadny tedy nema v
hodnoceni vyhodnosti feSeni vétsi vahu.“V textu vSak neni oziejméno, pro¢ maji vSechny cile
stejnou vahu. Z textu také neni ziejmé, zda se kritéria tykaji pouze prvnich dvou deklarovanych
cilt (fiskalni udrzitelnost a socialni udrzitelnost) nebo i dalSich dvou v tabulce (nedeklarované
jako cile vuvodu ZZ RIA), tedy Zavedeni fiktivniho vyméfovaciho zakladu a Zavedeni
dobrovolného spolecného vymérovaciho zakladu manzeld. Kriteridlni vybér variant
doporucéujeme lépe ujasnit.

Ad Piezkum ucéinnosti regulace

PFezkum ucinnosti je popsan extrémné struéné. Zcela absentuje vyc€et indikatoru, které budou
pfi ex-post vyhodnoceni sledovany a jaké jejich hodnoty se oCekavaji po péti letech, které ZZ
RIA uvadi jako vhodny horizont ex-post vyhodnoceni, a v letech dalSich. Stejné tak nejsou
uvedena podkladova data, ktera bude tfeba pro tyto ucely sbirat — pokud se jiz vSechna sbiraji,
necht je to uvedeno. Lze o tom v8ak vazné pochybovat pfinejmensim v pfipadé pfedCasnych
odchodl do duchodu v pfipadé rizikovych profesi, kde nejsou prezentovany kvantifikace
Zadné. Poprvé a naposledy v celé ZZ RIA je az zde a velmi stru¢né zminén indikator fiskalni
udrzitelnosti S2, aniz by byla ozfejména jeho sou€asna hodnota a ofekavana hodnota po
implementaci navrzenych zmén. Metodiku prezkumu ¢innosti je proto tfreba popsat
v mnohem vétsSim detailu.

Ad Konzultované organizace

Ve vyc¢tu konzultovanych organizaci na str. 73 nejsou uvedeni zastupci zaméstnavateld,
podnikatel a odbort. To jsou tfi velmi relevantni dot€ené skupiny i s ohledem na dil¢i opatfeni
snizeni hranice pro odchod do starobniho dichodu u osob dlouhodobé vykonavajicich rizikova
zameéstnani (narocné profese) a omezeni zasilani informativnich osobnich listt dichodového
pojisténi v listinné podobé.
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Neni uvedeno Ministerstvo zdravotnictvi (také ve vazbé& na opatfeni snizeni hranice pro
odchod do starobniho duchodu a zavedeni mechanismu navazujiciho hranici pro odchod do
starobniho ddchodu na nadéji doZziti).

Neni uveden CSU s ohledem na datové statistikou naro¢nost planu pfezkumu Gg&innosti
regulace a opatfeni mechanismu navazujiciho hranici pro odchod do starobniho dichodu na
nadéji doziti. Doporuc¢ujeme to do ZZ RIA doplnit a pokud ke konzultacim nedoslo, pak
konzultace realizovat dodatec¢né.

ZZ RIA neuvadi zasadni rozpory dotenych (konzultovanych) subjektd s navrhovanou
variantou. Doporucéujeme to do ZZ RIA doplnit.

I1l. Shrnuti pripominek

Pfedloha ma zcela zasadni celospoleCensky vyznam nejen pro soucasné, ale i budouci
generace. Jeji projednavani a schvalovani v Parlamentu CR bude velmi bedlivé mediané a
celospoleCensky sledovano. | proto je tfeba zajistit srozumitelnost a argumentacni kompletnost
ZZ RIA, atoi pro politickou reprezentaci vliady, ktera bude zménu regulace politicky prosazovat
a obhajovat pfed Sirokou vefejnost. V zajmu co nejSirsi prijatelnosti navrhovanych zmén a
minimalizace rizik nepochopeni &i dezinterpretace navrhG a pfipadného pozdéjsSiho ruseni
opatfeni pfiStimi vladami, musi ZZ RIA poskytnout kompletni, kvantifikovany a zaroven
srozumitelny argumenta¥, ktery viak v sou€asné podobé nenabizi.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadi regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici
zakony prerusila za ucéelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vyse
uvedenych zasadnich pfipominek.

Za PK RIA vypracovali:
doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
pfedseda komise
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Priloha: Analytické pripominky a otazky k ZZ RIA k diichodové reformé

PoloZzené otazky je tfeba interpretovat jako orientani a Zadnym zpusobem nejsou
vyCerpavajici. Cilem je ilustrovat smysl procesu RIA a jeho uzite€nost pro tvorbu legislativnich
navrhli v dané oblasti.
A. Definice problému
Otazky sméfuji k ospravedinéni nutnosti navrhovanych zmén

a.
b.
c.

Jaka je o¢ekavana trajektorie salda dichodového uctu vaci HDP do roku 20507
Jaka je citlivost této trajektorie na pocatecni predpoklady vstupujici do modelu?
Jaka je Cetnost novych zadatell dle poméru procentni vymeéry k primérné
mzdé?

- Kolik zadateli Cerpa méné nez 10 % pramérné mzdy?
Jaka Cast ze zadatell s méné nez 10 % pramérné mzdy Cerpa dalSi nastroje
podpory (napf. nepojistné davky)? U kolika z nich |ze oCekavat, ze zvySeni
minimalnich dachodl omezi jejich Cerpani dalSich davek (proto, Ze na né ztrati
narok)?
Jaka je o¢ekavana trajektorie oCekavaného véku doziti do roku 20507
Jaky je a bude rozdil v rozdéleni pfiznanych diichodu u pecujicich o déti vs.
v celé populaci? Totéz plati pro péci o zavislé osoby.
Kolik zadatel(l o dlichod dnes trpi zavaznymi zdravotnimi problémy vyplyvajici
ze zaméstnani? Skute¢né pouziti konstrukce ze zakona o vefejném zdravi
povede ke sniZeni véku odchodu do dichodu u Zadatell, ktefi maji nejhorsi
zdravotni stav?
Jaka c&ast jednotlivych populaénich roénikl nema dostateény pocet
odpracovanych let? Kolik let jim chybi?
Jaké pfijmy maiji osoby s nedostate¢nym pocétem odpracovanych let?
Cerpaiji osoby s nedostate¢nym poétem let jiné nastroje podpory (napf. davky)?
Budou na tom po reformé Iépe ¢&i hire?
Jaka c¢ast relevantnich populaénich roénikl Cerpa dichod soubézné
s vydéle€nou &innosti?
Jaka ¢ast relevantnich populacnich roénikl zUstava ve své vydélecné Cinnosti
a zaroven necCerpa didchody, pfestoze na to ma pravo? Nezplsobi reforma

Vs owviw

jejich dfivéjsi odchod do dlichodu?

B. Parametry nastaveni dichodového systému
Otazky sméruji k systematickému ocenéni nakladd a prinosu jednotlivych variant a
k nalezeni optimalniho mixu parametri za danych omezeni (rozpocet + socialni
dopady)

U kazdého z nize uvedenych klic¢ovych parametrd a. — h. je tfeba jasné ukazat:

i. Vliv jednotkovych zmén na celkovou vysSi diichodu
ii. Vliv jednotkovych zmén na distribuci pfijm0 ddchodcu
iii. Vliv jednotkovych zmén na distribuci ¢erpaného duchodu u novych
Zadatelu. U parametril s dopadem na omezeny okruh uzivatell je tfeba
ukazat vliv na dotéené skupiny.
iv. U parametrt ovliviujicich vék odchodu do duchodu (parametr a., f., i.)
je potfeba i zahrnout pocty duchodcu, které dana zména zasahne.
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KliCové parametry (v zavorce za parametrem je uvedena ilustrativni jednotka).

Vék odchodu do diichodu (1 rok)

Procentni sazba z vypocetniho zakladu (setina p. b.)

Mira zapoctu pfijmu pfed 1. redukéni hranici (p. b.)

Minimalni vySe procentni vyméry (p. b. primérné mzdy)

Vék odchodu do tzv. odlozeného dichodu (p. b. primérné mzdy)

Vychovné (100 K¢ pfiznanych)

Vyse fiktivniho vymérovaciho zakladu (odstupriovat napf. od 70 % - 150 %
priimérného pfijmu po 10 p. b.)

h. Pozadovany pocet let pojisténi (1 rok)

@ "o poo0oTp

C. K (efektivnimu) navrzeni variant reSeni

Pro efektivni nastaveni vhodnych alternativnich zménovych variant doporucujeme
hledat inspiraci napf. v téchto otazkach: Lze cile dosahnout i jinou cestou, nez ktera
spociva v preferované varianté? Lze se inspirovat pro tvorbu alternativni varianty v
navrhu dichodové reformy z r. 2010 (tj. reforma sestavajici z malé a velké duchodové
reformy, ktera byla pozdé&ji plné zrudena)? Lze udrzitelnost alternativné fesit téz
zvySenim poctu prispévatell a tim posilit zdroje dichodového systému (napf. riznym
zpusobem fesit priliv dalSich ucastniki, omezit Sedou ekonomiku)?

PFfi definici variant se Ize zaméfit na rizikové oblasti a jejich prostfednictvim
vytvofit/definovat alternativni varianty (napf. zaméfit se na zmény vedouci ve vysledku
k nedostateCnému vybéru pojistného a s védomim tohoto rizika navrhovat varianty,
které by takovym rizikem netrpély; dale se takto zaméfit na zmeény zpusobujici
nechténé zvySené vydaje systému; na zmény, které nepfinesou ve vysledku
oCekavané efekty) — tj. zaméfit se na rizika, Ze zmény preferované varianty nepfinesou
predpokladany efekt pro udrzitelnost systému nebo mohou mit néjaky negativni dopad
a u nich navrhovat varianty.

ZZ RIA by v situaci, kdy neni mozné vSe dukladné a standardné zpracovat, méla
obsahovat pfedevsSim identifikaci slabych mist a ty analyticky zkoumat a hodnotit
dopady. Mezi rizika a slaba mista, ktera nejsou v ZZ RIA dostatecné feSena a mohou
byt vyuzita pfi definici variant, maze patfit: Co se stane a jaké budou dopady, kdyz
bude v budoucnu tento koncept zmén vyrazné ménén ¢i ruSen? PomUlze alespon
doc¢asna existence zmén k udrzitelnosti priibézného systému? Jaka minimalni délka
existence a uéinnosti zmén pomuze napf. snizit potencidlni deficit &i relaci deficitu k
pFijmam?

D. Odkaz na Country specific Recommendations

Zacatek kapitoly 1.2 Definice problému odkazuje na NERV a na OECD (str. 11), ovSem
na Evropskou komisi — Country Specific Recommendations (pro CR) se odkazuje az
na str. 20, kde se v ramci kap. 1.5 Popis cilového stavu text vénuje dichodovému véku.
Pfipadné Ize zminit doporuceni EK explicitné jiz zpoCatku ZZ RIA, protoze CSR z .
2023 uvadi: ,Possible measures to address fiscal sustainability in the long term include
adjusting the retirement age in line with the increase in life expectancy, providing
incentives to increase the participation rates of older people, limiting early retirements,
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adjusting pension indexation rates and increasing the labour supply in order to ensure
higher revenues for the pension system.“ Zdroj zde
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11132-2023-REV-1/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11132-2023-REV-1/en/pdf

