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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod:

Ministerstvo spravedlnosti prfedklada mimo plan legislativnich praci vlady navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist. Cilem navrhu je legislativni feSeni nadmérného zadluzeni nékterych
osob ustici do tzv. dluhové pasti, a to prostfednictvim zpfistupnéni institutu oddluzeni Sir§imu
okruhu dluznik(l za sou€asného zapojeni téchto dluznikt do transparentni ekonomické ¢innosti. Ve
vazbé na tento primarni cil se rovnéz navrhuje provedeni dil€ich zmén v pravni Upravé institutu
oddluzeni a odstranéni nékterych nedostatkl pravni Upravy, na néz poukazala aplikacni praxe.
Predkladatel sou¢asné deklaruje vali dbat také na ochranu prav véfiteld (k tomu vice v ¢asti .
pfipominky).

V navrhu zakona Ize identifikovat nasledujici zakladni prvky:

1. Navrh cili zejména na dluzniky, ktefi jsou dlouhodobé& neschopni splacet své dluhy,
pfi¢emz se nachazeji v bezvychodném stavu dluhové pasti. VU&i Easti téchto dluznikud
jsou jejich dluhy uplathovany exeku€né, a to bezvysledné.

2. Pro uspésné absolvovani oddluzeni budou tito dluznici povinni v maximalnim mozném
rozsahu splacet své dluhy, nabidnout véfitelim majetek ke zpenézeni a plnit dalSi
povinnosti v oddluzeni.

3. Navrh tak navazuje na jiz existujici povinnosti dluznika v oddluzeni. Mezi tyto povinnosti
patfi predevSim povinnost sledovat oddluzenim poctivy zamér (tedy zejména
nezatajovat majetek ani své pfijmy), spolupracovat s insolvenénim soudem
a s insolvenénim spravcem, vykonavat pfiméfenou vydélecnou &innost nebo usilovat
o ziskani zaméstnani, zakaz opétovného nepfiméfeného zadluzeni a zakaz zvyhodnéni
konkrétniho véritele.

4. Dluznik spliujici vySe uvedené podminky bude oddluZen, pokud bude po celou dobu
oddluzeni hradit naklady insolvencniho fizeni v plné vySi a

- po dobu 3 let splati alespori 50 % pohledavek nezajisténych pfihlasenych
véfiteld, nebo

- po dobu 5 let splati alespori 30 % pohledavek nezajisténych pfihlaenych
veéfitelt, nebo

- po dobu 7 let usiluje o splaceni pohledavek nezajisténych pfihlaSenych véfitelt
s tim, Ze uspokojeni téchto véfitelll maze byt nizsi nez 30 %.
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5. Nové bude pfipustné oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, aniz by byl vyZzadovan souhlas dluznika. Pujde ov§em pouze
o pripady, kdy bude zpenézeni majetku ekonomicky efektivni (pfinos pro véfitele prevazi
nad naklady) a nebude se jednat o obydli pfiméfeného charakteru.

6. Dale navrh zakona umoznuje odstrafiovani nékterych tvrdosti — napf. preruseni pribéhu
oddluzeni z legitimnich davod( bez hrozby zru$eni schvaleného oddluzeni.

7. Navrh zakona také obsahuje Upravu, ktera I[épe umozni feSit upadek dluzniki — manzel(
(jeden insolvengni spravce pro oba manzely, Uprava vypofadani spoleéného jméni
manzell v insolvenénim Fizeni).

ll. Pfipominky a navrhy zmén:

K navrhu je pfipojena RIA, ve které je relativné dostateCné popsan existujici pravni stav, jeho
nedostatky a rovnéz cile navrzené pravni Upravy.

Problém a cile reSeni

Navrh je predkladan v souvislosti s feSenim excesivniho zadluzeni fyzickych osob, vic&i kterym
jsou pohledavky zpravidla vymahany exekuéné. Zatimco funkci exekucéniho prava je zajistit
vymozeni pohledavky véfitele, v aplikaéni praxi dochazi zejména v pfipadé tzv. vice€etnych
exekuci k tomu, zZe dluznici jsou dlouhodobé v exeku¢nim fizeni, pfi¢emz pohledavky vici témto
dluznikim nejsou byt ¢astecné vymozeny. Exekuce tak do znaéné miry neplni svuj ucel. Ohledné
¢asti dluznikl pfitom plati, Zze své dluhy nemohou nikdy splatit, nebot jejich dluhy jsou pFili§ vysoké
a prijmy pfilis nizké.

Pfestoze jsou novelou deklarovany v zasadé spravné cile, tedy snizit rozsah trvale zadluzenych
ob&anl bez moznosti feSeni své situace, skutecné problémy mohou nastat pfi realizaci
deklarovanych cild. P¥i desetitisicovych objemech dluznikd, ktefi nové dosahnou na oddluzeni, je
realny prezkum jejich poctivého zaméru a dalSich soft kritérii ze strany soudu a insolvenénich
spravcl velmi nizky. Insolvenéni spravce je na feSeni situace velmi malo zainteresovan (dostava
svUj mésicni poplatek v kazdém pfipadé€) a rovnéz primarnim zajmem soudce bude vyreSeny
pfipad (bez hlubSiho zkoumani situace), takze mozna mira potencialniho zneuziti oddluzeni ze
strany nepoctivych dluznikd je znaéna.

PK RIA upozoriiuje na pominuti zahrani¢nich zkuSenosti s feSenim podobnych problémd a na
pominuti studii, jez byly realizovany v CR (nap¥. na Ufadu vlady).

Varianty a jejich dopady

Jako zasadni pfipominku k pfedloZzené RIA Ize uvést, Ze jak popis sou€asného stavu, tak varianty
feSeni vCetné cilového feSeni jsou zpracovany zejména (nékdy vyhradné) z pohledu prav
a povinnosti dluznikd a chybi oddvodnéni u jednotlivych variant feSeni obsahujici konkrétni popisy
dopadu na jednotlivé kategorie véfitell a s tim souvisejici dopady na poctivé dluzniky.

V RIA zcela chybi popis ekonomickych dopadi na jednotlivé kategorie véfiteld, zejména
systémovych véfiteld a tzv. nedobrovolnych véfitelll, at' jsou jimi banky, dalSi financni instituce,
pojistovny nebo jini poskytovatelé pujcek. RIA a cely navrh zakona primarné pracuje s tezi
prinosnych ekonomickych dopadl pro stat (Uspora socidlnich davek) a zadluzené obc&any
(moznost oddluzeni a budoucich ekonomickych aktivit), avSak jiZ nehodnoti dopad na véfitele.
Predkladatel sice v navrhu zdUrazriuje také zlepSeni pozice véfitell, av§ak tato skuteénost neni
v RIA nijak reflektovana a potvrzena nazory/statistikami ze strany véfitelQ.

Cely legislativni navrh, divodova zprava i RIA jsou zfetelné poznamenany pomérné zrychlenou
pfipravou tohoto navrhu. Na novele je znat, Ze odrazi narychlo pfijaté politické téma umoznit
nulové uspokojeni véfitele po sedmi letech, které je samo o sobé znaéné problematické.
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PK RIA uvadi z hlediska moznych dopadul, Ze nékteré potencialni dopady nebyly dostateéné
zkoumany.

VySe uvedeny pfistup ve vysledku vytvafi prostor pro moralni hazard, ktery dale mize vést
k CastéjSi sekundarni platebni neschopnosti a zvySovani negativnich externalit, kdy zejména
naklady na uvér se diky ,Cernym pasazérim® logicky zvySi pro kazdého, tedy zejména pro dluhy
fadné splacejici obCany. Stat navrzenym feSenim defacto presune naklady urcité kategorie
dluznikud z jejich (a rovnéz statnich) beder a pfesune je na véfitele, ktefi mnohdy poskytovali avér
v dobré vife nebo se stali véfiteli i na zakladé napf. Skodnich udalosti, tedy bez moznosti ,vybrat si
svého dluznika“ na zakladé jeho provéfeni.

Navrh muze za urCitych okolnosti podpofit nezodpovédné zadluzovani a znamena znacnou
relativizaci jednoho ze zakladnich princip pravniho statu, podle kterého se dluhy maji pinit. Podle
navrhu bude dluznik vyrazné méné motivovan k pinéni dluhu svym véfitelim, byt tfeba v minimalni
vySi. Absolutni vySe pohledavek nezajisténych veéfitelt nikterak neovlivni minimalni vysi splatek
dluznika pro ucely oddluZzeni a ke spInéni oddluzeni bude dostacujici, pokud dluznik za 7 let
zaplati naklady insolvencéniho spravce, naklady spojené s udrzovani a spravou majetkové podstaty
dluznika a naklady na vypracovani a podani navrhu na povoleni oddluzeni. To mize snadno vést
k absurdni situaci, kdy dluzniku bude potvrzeno oddluZzeni a bude osvobozen od placeni svych
pohledavek, aniz by doSlo k jakémukoli uspokojeni nezajisténych veéfitell. Obecné Ize jen tézko
souhlasit s pojetim oddluzeni pfipoustéjicim situaci, kdy dluznik bude osvobozen od dluh(, aniz na
né v prubéhu oddluzeni uhradi byt jedinou korunu. Jakkoli je novela prezentovana jako v zasadé
"provéfitelska" ve skute¢nosti naopak muize véfitele vyrazné poskodit. Z toho divodu by navrh mél
byt posuzovan i z hlediska své ustavni konformity a to pfedev§im s ohledem na to, ze védomé
vytvari nerovné postaveni dluznika a véfitele a nad rozumnou miru omezuje prava (véfiteld) na
majetek.

Novela rovnéz neadresuje nékteré koncepéni otazky, které urCité stoji za uUvahu. PfedevSim
subjektivni rozsah pfipustnosti oddluzeni — neni ddvod umoznit oddluZeni vybranym pravnickym
osobam (to je skuteCné ojedinélé). Novela dale nefeSi ani téma trapici véfitele — pfihladovani
zajisténych pohledavek a jejich uspokojeni v insolvenénim Fizeni.

Rovnéz na strané dluznik komise konstatuje, Ze navrh malo pracuje s rozdélenim dluznikd na
ekonomicky aktivni/pracujici, u kterych oddluzeni pfinese navrat do ekonomicky aktivniho Zivota,
a napf kategorie seniort/dichodcl, u kterych provedené oddluzeni nebude pravdépodobné
znamenat jejich zapojeni do ekonomického Zivota, ale usnadni jejich socialni postaveni.

Konzultaéni proces

Jako vyznamnou vidime také skutecnost, Ze z vyCtu subjektl, s nimiz byl navrh konzultovan, neni
ziejmé, zda byl konzultovan i se zastupci systémovych a tzv. nedobrovolnych véfitelt, na které
navrh bezpochyby vyrazné negativné dopadne.

lll. Zavér:

Komise povazuje predlozené hodnoceni dopadi za nedostatecné a neumoznujici
odpovédné rozhodnuti viady €inéné se znalosti dopadu této regulace.

Komise zastava nazor, ze by provedené hodnoceni dopadt regulace mélo byt prepracovano
v souladu s vySe uvedenymi pfipominkami, zejména s dliirazem na:

- doplnéni dopadtl na véritele,
- rozpracovani dopadt na jednotlivé kategorie dluzniku
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Vypracovali: JUDr. Petr Solsky, Mgr. Jan MatouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
prfedsedkyné komise
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