Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 27.9.2017
Cj. 1608/16

Stanovisko

k navrhu vécného zaméru zakona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani

I. Uvod

Pracovni komise pro hodnoceni dopadl regulace (dale téz PK RIA) predklada opétovné
stanovisko k hodnoceni dopad(l regulace vécného zaméru zakona o pojiSténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

Stanovisko k pavodnimu navrhu predlozila PK RIA ke dni 17. 1. 2017. Po porovnani plvodniho
navrhu a nového navrhu vécného zaméru zakona a zpravy z hodnoceni dopad( regulace (dale téz
zprava RIA) PK RIA konstatuje, Ze materidly se podstatné neliSi obsahové ani rozsahem a do
zpracovaného navrhu stanoviska se promitaji minimalné (viz Pfiloha 1).

PK RIA proto vychazi z plavodniho stanoviska, které doplnila v navaznosti na aktualizovany
material MPSV.

Na jednani PK RIA dne 22. 9. 2017 predkladatel pfedstavil podstatné dopliujici a vysvétlujici
informace, které by se ve vlastni RIA mély objevit a pfispély by ke kvalité jejiho zpracovani.

PK RIA pozitivné hodnoti, ze pfedkladatel v pfiloze materialu doplnil srovnani modelt pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatelll za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani v zahranic¢i

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Problém a cile reseni

Jako problém predkladatel uvadi ,nalezeni nejvhodnéjsiho zpusobu provadéni pojisténi
zaméstnavatele timto subjektem®, tedy CSSZ.

K tomu predkladatel uvadi vy&tem devét zakladnich otazek:

1. Okruh pojisténych zaméstnavatell, podminky a prubéh jejich u€asti na pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele

2. Povinnost placeni pojistného, zplsob stanoveni a placeni pojistného

3. Podminky refundace nahrad Skod, které zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci

4. Moznosti a podminky uhrady nahrad Skod pfimo zaméstnanci
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Prava a povinnosti jednotlivych subjektt v systému, sankce za jejich neplnéni
Prevence

Rehabilitace

Zpusob feSeni starych zavazku

Zpusob FeSeni starych sporu

©CoNoO

Jednotlivé otazky dale nerozebira, a to ani v &asti 1.2. Definice problému, ani v zadné jiné Casti
zpravy RIA, jedna se de facto o nazvy oblasti, kterym by se méla nova pravni uprava vénovat.

Predkladatel neuvadi vymezeni rozsahu problému, ¢etnost jejich vyskytu, zprava RIA neobsahuje
zadna empiricka data, zavéry analyz, zpravy odbornikl apod. Chybi jak relevantni a dukazy
podloZeny rozbor skuteéného stavu u oblasti, které by méla nova pravni uUprava pfejmout
Z aktualné platné legislativy, tak rozbor stavu u oblasti, které by mély byt upraveny nové. Oproti
puvodni zpravé RIA doplnil predkladatel k vécnému navrhu novou pfilohu €. 2 Argumentacni
odlivodnéni nékterych feSeni v navrhu vécného zaméru zakona, ktera ovSem také nerozebira
vySe uvedené zakladni otazky.

Podle nazoru Pracovni komise pro hodnoceni dopadl regulace predkladatel disponuje
relevantnimi daty ke vSem vySe definovanym zakladnim otazkam, pfipadné ma moznost si je
v pfiméfené mife opatfit. Pro popis problému by mohla byt vyuZita jak data za cely soucasny
systém pojisténi, pfipadné data charakterizujici vybrany vzorek.

Predkladatel se opira o informace a vysledky vyjednavani v priibéhu pfipravy vécného zaméru,
kdy byl dosazen urcity konsensus a shoda na preferovaném feSeni. To vSak nemulze nahradit
fadnou RIA, jez ma naplnit znaky Obecnych zasad schvalenych viadou.

Konsensus zucastnénych subjektl, na ktery se predkladatel odvolava, nemlze hodnoceni dopadi
regulace v piné struktufe nahradit.

Bez doplnéni konkrétnich udajt, empirickych dat nebo ilustracnich pfipadu véetné prikaznych
Ciselnych udaju neni mozné nezavisle posoudit zavaznost problémU a nutnost navrhované
legislativni upravy. Zaroven nelze vyloudit, ze pfedkladatelem identifikovana mnozina problém
neni uplna a Ze predkladatelem identifikované hlavni otédzky nezahrnuji vSechny hlavni problémy,
které je nutné fresit.

Posouzeni zavaznosti problémU je nezbytné nejen pro oblasti nové zavadéné, ale i pro otazky
prejimané ze sou€asné pravni Upravy. Skute€nost, Zze sou€asna pravni Uprava pracuje napf. se
sazbami  pojistného urCenymi podle prevazujici ekonomické cCinnosti  vykonavané
zaméstnavatelem, nelze povazovat bez prikaznych dat za dilkaz spravnosti tohoto feseni..

Navrh vécného zaméru i zprava RIA jiz obsahuji zdGvodnéni nutnosti odstranit rozpory s pravidly
vefejné podpory.

Navrhované feSeni nenavazuje na zhodnoceni skutecného stavu.

Z identifikace dotéenych subjektl je zfejmé, Ze navrhovana zména systému dopada na jednu
z nejSirSich moznych skupin subjektl, a to ztoho dldvodu, Ze zahrnuje jak zaméstnance, tak
zaméstnavatele.

Popis cilového stavu je uveden jako ,nalezeni nejvhodnéjSiho zpisobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim udrazu a nemoci z povolani“. Chybi jakékoli
stanoveni kvantifikovanych indikatord, kterymi by byl cilovy stav charakterizovan. Neni ziejmé,
jakym zplsobem by byl cilovy stav hodnocen, ani podle jakych kritérii by byl posouzen jako
nejvhodnéjsi.
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Komise pro hodnoceni dopadu regulace pozitivné hodnoti, Ze se predkladatel zabyval
mezinarodnim srovnanim.

Vyhodnoceni rizik, které by mélo patfit ke kliCovym ¢astem hodnoceni dopadu regulace, by mélo
obsahovat rizika, ktera jsou spojena s nefeSenim problému. Pfedkladatel k tomu uvadi,
Ze v pfipadé nezavedeni rozhodnutého zplUsobu organizace pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele by souCasny nezadouci stav dale pfetrvaval. S ohledem na absenci analyzy
skuteéného stavu aindikatord pro hodnoceni cilového stavu nelze povazovat hodnoceni
soucCasného stavu jako nezadouciho za objektivni a priikazné hodnoceni.

Chybi analyza rizik, ktera by pracovala s hodnotou identifikovanych rizik, rozsahem nebezpeci
a pravdépodobnosti vyskytu. Analyzu nelze dohledat ani u identifikovanych dil€ich rizik, ktera
nejsou identifikovana v navaznosti na nefeSeni problému, ale souvisi se zavadénim nového
systému (napf. riziko nedostate¢ného vybéru pojistného, neefektivni prevence).

Navrh variant feseni uvadi Variantu 0 — Popis sou¢asného stavu, Variantu 1 — Navrhované
feSeni. V ramci varianty 1 se nékteré kapitoly dale déli opét do varianty oznacené 1 a 2 (napf. na
str. 12, 21, 22), je pouzito i dalSi Cislovani odstavcu. Tato Cislovani snizuji prehlednost
a srozumitelnost textu. Jednotlivé €asti textového popisu varianty 1 odpovidaji textovym Castem
Z navrhu vécného zaméru.

Naklady a pfinosy jsou popsany verbalné v €lenéni na tfi ¢asti: zaméstnavatelé, zaméstnanci
a statni rozpocCet. Pouzité formulace jsou nepodloZené a neurcité, napf. ,navrhované fedeni
pfinese ve srovnani se souc¢asnym stavem zaméstnavatelim radu nefinanc¢nich prinosu... z nichz
je nejzasadnéjSim zavedeni prevence pracovnich Grazu, pokryté dostateCnymi financnimi zdroji.*”
Z uvedeného vyroku, ani ze zpravy RIA jako celku neni zfejmé, na zakladé jakych podkladd nebo
dikazl predkladatel hodnoti pfinosy jako ,nejzasadnéjsi“ (chybi jakékoli statistické udaje
¢i prehledy napf. o pracovnich uUrazech a jejich dopadech), a pokryti finanénimi zdroji za
dostatecné. Pouzité hodnoceni neni podlozeno Zadnym kvalifikovanym odhadem fungovani
navrhovanych variant ve vztahu k sou¢asné situaci, pfedkladatel neproved! Zadnou kvalitativni ani
kvantitativni analyzu, kterou by mohl pro vyhodnoceni naklad(i a pfinost pouzit.

V ¢asti vénované statnimu rozpoltu jsou uvedeny zvySené naklady statniho rozpoctu
na administrativni zajisténi v rozsahu 0,6 mid. K& v ivodnich &tyfech letech, nasledné cca 30 - 40
mil. K¢ ro¢né, dale 0,9 mid. K¢ na zavedeni prevence a rehabilitace. Ze zpravy RIA neni mozné
zZjistit, jakym zplsobem predkladatel tyto hodnoty stanovil, neni tak mozné ani ovéfit, zda jde
o hodnoty uréené spravné, &i nikoli. Z identifikace pfinosu uvedené predkladatelem nelze zjistit,
zda oCekavané pfinosy odpovidaji identifikovanym nakladum, &i nikoli. Pfedkladatel se ve zpravé
RIA nezabyval otazkou, zda by vycCislené naklady bylo mozné kompenzovat napf. usporami na
stran& CSSZ.

Hodnotici kritérium neni stanoveno.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho rfesSeni uvadi vybrané dil¢i varianty u péti
oblasti, u kterych samotny vybér varianty neni podlozen Zadnym srovnanim s konkrétnim kritériem.
Napf. u oblasti Rizeni a spravni trestani je v bodé& 2. uvedeno: ,K otdzce moznosti zavedeni
regresnich nahrad pfedkladatel upfednostni konkrétni variantu podle vysledk( konzultaci RIA®
Toto vyjadfeni je zcela vrozporu se smyslem zpracovani zpravy RIA. Pravé duslednym
zpracovanim zpravy RIA by predkladatel mél dojit k jednoznatnému a prikaznému zavéru
a nejvhodnéjSimu feseni.

Predkladatel neuvadi zadné vypocCty nebo modely napf. z oblasti pojistné matematiky, o které by

své zavéry opiral.

Prezkum uc€innosti regulace obsahuje vycet kritérii, ktera by méla byt posuzovana napf. celkovy
vyvoj poctu pracovnich urazli, zhodnoceni efektivnosti financnich prostfedkd vydavanych
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na prevenci, vyhodnoceni Ucinnosti rehabilitace. Oproti puvodni zpravé RIA doplnil pfedkladatel
nova 2 kritéria (rychlost feSeni zadosti, kvalita rozhodovani OSSZ/CSSZ).

Pfedkladatel nestanovil zadna kritéria pfezkumu ucinnosti, nevymezil data, ktera by pro toto
hodnoceni méla byt sledovana, ani ¢asovy horizont pro vyhodnoceni uUcinnosti regulace. Bez
provedeni kvantitativni analyzy sou¢asného stavu vztazené k identifikovanym problémuim nebude
moci byt ex-post vyhodnoceni dopadd provedeno. Oproti puvodni zpravé RIA doplnil pfedkladatel
pouze Casovy Usek, ve kterém budou jednotliva kritéria pfezkoumavana, ale nestanovil kritéria
pfezkumu ucinnosti.

lll. Zavér

Shrnuti zasadnich pfipominek:

Predlozené hodnoceni dopadu regulace

— neobsahuje relevantni analyzu sou¢asného stavu ve vztahu k identifikovanym problémum,

— neposkytuje ujisténi, ze predkladatel identifikoval skuteéné problémy oblasti pojidténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani,

— neuvadi konkrétni analyzu existujiciho pravniho stavu ve vztahu Kk identifikovanym
problémam, slovni popis problému neni dolozen konkrétnimi daty €i jinymi podklady,

— neobsahuje vyhodnoceni rizik, ktera by byla spojena s nefedenim problému, hodnoti pouze
néktera dilci rizika spojena s pfipadnou zménou systému,

— vyhodnoceni nakladu a pfinosu neni podlozeno kvalitativni ani kvantitativni analyzou;

byl podlozen relevantnimi dukazy,
— nestanovi zadna kritéria pfezkumu ucinnosti, ani data, ktera by pro toto hodnoceni méla
byt sledovana.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby projednavani navrhu vécného zaméru zakona o pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani prerusila za ucelem
prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracovali:
Mgr. Martina Vranova v soucinnosti s dalSimi ¢leny PK RIA

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
predsedkyné komise
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Priloha 1

Porovnani navrhu vécného zaméru a zpravy RIA projednavanych v komisi RIA dne
13. 1. 2017 a nového vécného zaméru a nové zpravy RIA, které budou projednavany
v komisi RIA dne 22. 9. 2017.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A) Vécny zamér

Novy vécny zamér oproti starému vécnému zaméru obsahuje navic rozsifenou prilohu
¢. 1 - Podrobny popis predpokladanych procesnich postuptl pouzivanych pii provadéni pojisténi
a prilohu €. 2 - Argumentacni odiivodnéni nékterych feSeni v navrhu vécného zaméru zakona.
Priloha €. 3 - Dopady na SR a ostatni vefejné rozpocty je u obou materidlli shodna s tim
rozdilem, ze v tabulkové casti byly doplnény udaje za rok 2016.

Na stran¢€ 3 (zhodnoceni stavajici pravni Gpravy — vypusteén text:

., Navrhovanou pravni upravou nebude dotcena ani soucasna vyjimka uvedena v § 80 zakona 0 pozarni
ochrané, kterd upravuje odskodnovani urazii clenu jednotek sborii dobrovolnych hasicu a urazii obéani,
kteri poskytli pomoc pri zdolavani pozaru, apod .

Na stran¢ 4 (navrh vécného feseni — vloZen text:

«Neni divod, aby zakon rozSifoval okruh chranénych osob nad rozsah sou¢asné pravni tpravy,
nebot’ by to odporovalo principu, na kterém je zalozena pracovnépravni uprava. Pokud jde o jiné
fyzické osoby upravené v pirechodnych ustanovenich soué¢asné pravni upravy, pak se piredpoklada,

ze povinnost k nahradé §kody téchto osob bude napristé upravena ve zvlastnich zakonech. Pokud
ne, pak se jejich prava na odSkodnéni budou ridit obéanskym zakonikem.*

Na strané 15 (refundace zaméstnavateli) - vypustén text:

. Nize uvedené postupy pri refundaci proto budou pouzZivany u majetkové i nemajetkové ujmy, kterou
zaméstnanec utrpél z diuvodu pracovniho urazu ¢&i nemoci z povolani, “

Na strané€ 15 (refundace zaméstnavateli) - vlozen text:

»Jak Z uvedeného vyplyva, ma pojem ..nemajetkova iijma* v odSkodiiovani pracovnich urazi ¢i
nemoci z povolani specificky obsah, nebot’ nemajetkovou ijmou jsou pouze nahrady §kody vyse
uvedené. Pojem ,.nemajetkova ujma* tak, jak je vykladan podle obdanského zakoniku, se zde
proto neuplatni. NiZze uvedené postupy pii refundaci proto budou pouzivany u Skody
i nemajetkové wjmy, kterou zaméstnanec utrpél z duvodu pracovniho \irazu ¢i nemoci z povolani.*

Na stran¢ 17 (procesni postup) — vypustén text:

. Pokud probiha soudni spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o narok na nahradu skody, OSSZ
prerusi Tizeni [S 64 odst. Ipism. c) spravaiho radu] do doby, nez obecny soud rozhodne a rozhodnuti
nabyde pravni moci a vykonatelnosti. “
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Na stran¢ 17 (procesni postup) vlozen text:

-Pokud probiha soudni spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o narok na nahradu $kody.
OSSZ v Fizeni pokracuje, nebot’ Fizeni se vede o puvodni Zadosti zaméstnavatele. Bude-li
zaméstnanec v soudnim _sporu (vedeném pied obecnym soudem podle ¢asti tieti obcanského
soudniho Fadu) aspéSny, pozida zaméstnavatel novou Zadosti o refundaci uhrady nahrady Skody,
kterou zameéstnanci noveé vyplatil.*

Na stran¢ 17 (vazanost) vlozen text:

.Rozhodnuti obecného soudu proto bude vécnym podkladem pro rozhodovani OSSZ.“

Na stran€ 17 (vazanost) vypustén text:

LNékteré dalsi otdazky tvkajici se postupit pii poskytovani ndahrady Skody jsou popsdany v Priloze 2
LAroumentacni oditvodnéni nékterych reseni v Navrhu vécného zaméru zdkona o pojisteni odpovédnosti

[T

zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z Povolani.

Na stran¢ 18 (konzultacni Cinnost pro zaméstnavatele ...) vypustén text:

L Rovnez bude moci pozadat o predbézné stanovisko. Nebude se sice jesté jednat o rozhodovani
ve spravnim rizeni, ale v pripadé chybného posouzeni pracovniky OSSZ se bude moci zaméstnavatel
domahat nahrady Skody zpiisobené nespravnym uirednim postupem. Poradenstvi bude poskytovano
bezplatné. Informace, kterée zaméstnavatel od OSSZ obdrzi, budou mit charakter vyjadreni podle casti
ctvrté spravniho radu. V pripade, Ze vyjddieni OSSZ bude prokazatelné chybné, bude odpovédnost OSSZ
reSena v ramci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci,
ve znéni pozdéjsich predpisii. “

Na strané 18 (konzulta¢ni Cinnost pro zaméstnavatele ...) vlozen text:

. 1ato konzultace bude mit charakter béZného zodpovidani dotazi, které se obvykle provadi
ve vSech odvétvich statni spravy. Zakladni informace poskytnou vySkoleni zaméstnanci vSech
OSSZ. poradenstvi u slozitéjSich pripadiu bude poskvtovano povérenvmi OSSZ.*

Na stran¢ 19 (okruh uspokojovanych osob) vlozen text:

~Zameéstnanec pireda zaméstnavateli prisluSné podklady potifebné pro vyplatu nahrady $kody.
Zaméstnavatel vyplati zaméstnanci nahradu §kody a nasledné pozada OSSZ o uhradu nahrady
Skody, kterou zaméstnanci vyplatil, svou Zadost samozi‘ejmé doloZi potiebnymi doklady. OSSZ mu
na zakladé na zakladé této zadosti finanéni ¢astku refunduje. Tento procesni model odpovida
konstrukci odSkodmiovani, ktera je uvedena v zdkoniku prace, je proto povazovan z hlediska
obvyklého postupu pri procesu odskodinovani zaméstnance za zakladni. Podrobnéji je popsan
Vv predchozi ¢asti a v Priloze 1 ,,Podrobny popis piredpokladanvch procesnich postupu pouzivanych
pri provadéni pojiSténi®.«

Na stran¢ 19 (okruh uspokojovanych osob) vypustén text:

Zaméstnanec uplatni narok na nahradu Skody primo u zaméstnavatele, ktery predd pripad prislusné
OSSZ, vcéetné prislusnych podkladit prokazujicich opravnénost narokit zaméstnance. OSSZ pripadné
pozadd o doplnéni podkladovych materialii, pokud nebudou vSechny potiebné pro vycisleni odskodnéni
k dispozici. Bude-li to charakter piipadu vyzadovat, provede OSSZ dosetieni potiebnych skutecnosti
(napr. ovéreni zdravotniho stavu u oSetiujicich lékarn, apod.).
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14)

15)

16)

17)

18)

Na stran¢ 20 (okruh uspokojovanych osob) vlozen text:

LArgcumentaéni odivodnéni néktervch reSeni v navrhu vécného zaméru zakona o pojiSténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani*

Na stran¢ 23 (fizeni a spravni trestani) vlozen text:

»t]. V pFipadech uhrady nahrady $kody, kterou OSSZ uhrazuje zamdéstnavateli. Jedna se
o pripady refundace nahrady S$kody, predbézné uhrady zaméstnavateli a zastupné uhrady
zameéstnanci.“

Na stran¢ 23 (fizeni a spravni trestani) vlozen text:

Pokud jde o odpovédnost zaméstnance za nahradu Skody, ktera mu byla neopravnéné

vyplacena v pracovnépravnim. tj. v soukromopravnim rezimu, ziistane zachovan dne$ni

rozsah i dneSni pojeti odpovédnosti podle zakoniku prace. To bude platit

e pro vztah mezi zaméstnancem a zamdéstnavatelem v pripadé, kdy zamdéstnavatel vyplatil
zaméstnanci nahradu Skody a OSSZ ji zaméstnavateli uhradila (podrobnéji k tomu Modely 1 a 2
v _Piiloze 1 ,,Podrobny popis piedpokladanych procesnich postupit pouZivanych pii provadéni
pojisténi*),

e pro vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem v pripadé, kdy namisto zaméstnavatele

vyplatila nahradu Skody formou zastupné uhrady zameéstnanci (s jeho souhlasem) OSSZ
(podrobnéji k tomu Model 3 uvedené Piilohy,

pro pripady, kdy nahradu Skody bude zaméstnanci vyplacet OSSZ namisto zaméstnavatele
zaniklého bez pravniho nastupce (podrobnéji _ktomu Model 4 v Pfiloze 1 _,,Podrobny popis
piredpokladanych procesnich postupii pouZivanych pii provadéni pojisténi*

Na stran¢ 24 (spravni trestani) vlozen text:

»Delikty budou v zdkoné oznadeny terminem .prestupky®, pri jejich posuzovani a fizeni o nich
se bude vychazet ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prrestupky a 0 Fizeni o nich.*

Na stran¢ 25 (fizeni spornych otazek ..) vloZen text:

-~Podrobny popis predpokliadanych procesnich postupu pouZivanych p¥i provadéni pojiSténi*).
PodrobnéjSi odivodnéni nékterych procesnich postupu pri poskytovani nahrady Skody
je uvedeno v Priloze 2 ,,Argumentaéni odivodnéni néktervch FeSeni v navrhu vécného zaméru
zakona o pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu prFi pracovnim wrazu nebo nemoci
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Z povolani

B) Zprava RIA

Zprava RIA oproti pivodni zpravé obsahuje prilohu €. 4 A — Mezinarodni srovnani. Toto

srovnani jiz bylo i v ptivodni zpravé RIA, ale nebylo to samostatnou piilohou. Dale obsahuje
prilohu €. 4 B — Zplsob provadéni pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatelt pii pracovnich urazech
a nemoci z povolani.

1)

Na strané 2 (divod piedlozeni a cile) — vlozen text:
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2)

3)

4)

5)

6)

»JaK 7 uvedeného vyplyvd, byly pied zacédtkem price na piedklidaném materidlu rozhodnuty dvé
zakladni otazky: o vécném charakteru odsSkodniovdni a o organizacénim zajiSténi systemu. Podkladem
pro _rozhodnuti viady byl piitom souhrnny materidal, ktery jednotlivé organizacni varianty pomérné

podrobné popisoval (samoziejmé véetné RIA obsahujici vvhodnoceni a srovnani jednotlivych variant.

Tato ,,pivodni® RIA se pro informaci piiklada v p¥iloze této Prilohy jako Priloha 4B —,,RIA k otdzce:
Zpusob provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelii pii pracovnim urazu a nemoci z povolani®),
a to véetné zdakladnich zdsad postupu podle nich. Ulelem pitedklidaného materidlu proto neni v ramci
piedklidané RIA posoudit, ktery organizaéni _model (soukromé_pojistovny, CSSZ, Urazovd

pojist'ovna Ci zdravotni pojist’ovny) je nejvyhodnéjsi, ale ,,pouze“ jaké technicko-organizacéni postupy

sou pro plnéni tohoto ukolu nejoptimalnéjsi. <

Na stran¢ 4 (soucasna pravni tprava - bod 1.3) — vlozen text:

o To vypljvd napi. ze stanoviska_Odboru_kompability vldidy CR k ndvrhu vécného zdméru zdkona
0 _pojisténi_odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnim urazu nebo nemoci_z povolani
piredlofenému LRV, v némz se mj. uvddi: ,,Odbor kompatibility povaZuje vécny zamér za diileZity krok

K odstranéni rozporu upravy pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu
nebo nemoci z povoldni s pravem EU, ktery opakované namitd. Omezeni nositelii tohoto pojisténi
pouze na _dva soukromé pojist'ovaci subjekty (viz § 365 zakoniku prdce) je zvvhodnénim téchto

subjektit_na_pojistovacim_trhu, co? zakladd rozpor se zasadou zakazu diskriminace pii vvkonu
hospodarské cCinnosti (¢l. 49 a ndsl. Smlouvy o fungovani EU) a rovnéZ s pravidly hospodaiské
soutéie, konkrétné s Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU zakazujicim veiejnou podporu.
Predkladany navrh tento neZdadouci stay zvolenym zpiisobem odstrariuje.

Na strané 6 (zhodnoceni rizik- bod 1.7.) — vloZen text:

wJak uZ bylo uvedeno vyse, bylo jii diive rozhodnuto o zakladnich otazkdch, ti. vécném charakteru
systemu__odskodinovani, subjektu, ktery bude pojisténi odpovédnosti _zaméstnavatele provadét
a_o _zakladnich _rysech tohoto provadéni rozhodnuto jiZ diive. V rdamci tohoto rozhodovdani byla
zhodnocena i _systémovd rizika véetné rizika necinnosti (k tomu blie Priloha 4B — ,,RIA k otdzce:
Zpiisob provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelii p¥i pracovnim _trazu a nemoci z povoldani®,
ti. . puvodni® RIA, na jejim? zakladé vidda vydala ji7 uvedené usneseni ¢. 1068 ze dne 21. prosince
2015, jimZ rozhodla, Ze provadénim pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelii pii pracovnich urazech
a nemocech z povoldni bude povéiena CSSZ). Zde hodnocend rizika jsou tedy riziky organizalné-
provozniho charakteru. ¢

Na stran¢ 37 (3.1. Identifikace nakladl a pfinost) — vlozen text:

oJdentifikace nakladu a prinosi ovSem byla posuzovana v ramci jiZz rozhodnuté organizaéni
varianty provadéni pojiS§téni zaméstnavatele. Naklady a prinosy puvodné uvaZovanych variant
(véetné zpracovavané varianty) jsou uvedeny v materialu ,,RIA K otizce: Zpusob provadéni
pojiSténi odpovédnosti zaméstnavateli pri pracovnim urazu a nemoci z povolani®), ktery
je prilohou této Piilohy jako PFiloha 4B.%

Na stran¢€ 41 (stanoveni potadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni) — vlozen text:

(K otdzce posouzeni a vvyhodnoceni puvodné uvaZovanvch organizaénich variant bliZe
VvV materialu  ,,RIA K otdzce: Zpusob provadéni pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatelu
pri pracovnim urazu a nemoci z povolani, ktery je prilohou této Prilohy jako Priloha 4B.

Na stran¢ 43 (pfezkum ucinnosti regulace) vlozen text:
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7)

-Rychlost FeSeni Zadosti zaméstnavatele o uhradu nahrady §kody.

Kvalita rozhodovani OSSZ/CSSZ vyjidiena podilem soudn& piezkoumavanych rozhodnuti
0SSZ/CSSZ o uhradé nihrady $kody zamé&stnavateli a podilem p¥iznivych/nep¥iznivych
rozhodnuti soudu - vloZeno.*

Na strané 43 (pfezkum ucinnosti regulace) vlozen text:

., PFezkum ucéinnosti regulace se navrhuje provést:

po tirech letech ode dne nabyti ucinnosti zakona, pokud jde o Kritéria uvedena v odrazkach prvé az
paté,

po péti letech ode dne nabyti ucinnosti zakona, pokud jde o Kritéria uvedena v odrazZce Sesté
a sedmé.

7 s we

Rozdilna ¢asova jsou dana tim, Ze po nabyti uéinnosti zakona budou v§echny zucastnéné
subjekty potiebovat uréity ¢as na to, aby se prizpusobily nové pravni upravé. Nastroje pouzivané
V oblasti prevence a rehabilitace pusobi dlouhodobéji, takze jejich vvhodnoceni v pomérné kratké

dobé po nabyti udinnosti zakona by mohlo bvt zKreslujici.

DalSi nasledna vvhodnoceni se pak doporucuji provadét u vSech sledovanvch Kkritérii vzdy

po tiech letech po skonéeni predchoziho hodnoceni.*
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