Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 17.1. 2017
Cj. OVA: 1608/16

Stanovisko

k navrhu vécného zaméru zakona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani

I. Uvod

Cilem navrhu vécného zaméru je vytvofit novou pravni uUpravu, ktera by obsahovala komplexni
Upravu otazky systému pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani. Problematika je nyni upravena, podle Udaji uvedenych predkladatelem
v navrhu zaméru zakona, osmi pravnimi predpisy. Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani provadi Ceska pojistovna, a.s.
a Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.

Vlada Ceské republiky usnesenim &. 1068 ze dne 21. prosince 2015 uloZila ministryni prace
a socialnich véci zpracovat navrh vécného zaméru zakona ve varianté, podle které by provadénim
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani byla
povéfena Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale i ,CSSZ).

K navrhu vécného zaméru bylo uplatnéno, podle pfedkladaci zpravy, ,velké mnozZstvi pfipominek”
(celkem 132 stran), z nichz ,podstatna ¢ast byla zasadni povahy*.

Mezi pfetrvavajici rozpory patfi:

1. Vlastni volba nositele pojisténi — CSSZ

2. Charakter pojisténi — soukromopravni zaklad, kdy by jako zakladni pravni pFedpisy platily
obCansky zakonik a zakon o pojiStovnictvi, versus vefejnopravni zaklad, kdy by pojisténi bylo
vynato z pusobnosti zakona o pojisténi

3. Otazka procesnich postupll — slozitost systému

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

V Casti 1.1. Nazev predkladatel chybné uvadi ,Zakon o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani ...% ackoli je pfedkladan navrh vécného

zameéru.
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Problém a cile feseni

Jako problém predkladatel uvadi ,nalezeni nejvhodnéjsiho zplsobu provadéni pojisténi
zaméstnavatele timto subjektem®, tedy CSSZ.

K tomu predkladatel uvadi vy&tem devét zakladnich otazek:

1. Okruh pojisténych zaméstnavatell, podminky a prubéh jejich u€asti na pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele

Povinnost placeni pojistného, zpusob stanoveni a placeni pojistného

Podminky refundace nahrad Skod, které zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci

Moznosti a podminky uhrady nahrad Skod pfimo zaméstnanci

Prava a povinnosti jednotlivych subjektl v systému, sankce za jejich neplnéni

Prevence

Rehabilitace

Zpusob FeSeni starych zavazku

Zpusob feSeni starych sporu

CoNoOr~WN

Jednotlivé otazky dale nerozebira, a to ani v ¢asti 1.2. Definice problému, ani v zadné jiné &asti
zpravy RIA, jedna se de facto o nazvy oblasti, kterym by se méla nova pravni Uprava vénovat.
Predkladatel neuvadi zadna vymezeni rozsahu problém0, Cetnost jejich vyskytu, zprava RIA
neobsahuje zadna empiricka data, zavéry analyz, zpravy odborniki apod. Chybi jak relevantni
a dikazy podlozeny rozbor skuteéného stavu u oblasti, které by méla nova pravni Uprava piejmout
z aktualné platné legislativy, tak rozbor stavu u oblasti, které by mély byt upraveny nové.

Podle nazoru Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace piedkladatel disponuje
relevantnimi daty ke vSem vySe definovanym zakladnim otazkam, pfipadné ma moznost si je
v pfiméfené mife opatfit. Pro popis problému by mohla byt vyuZita jak data za cely soucasny
systém pojisténi, pfipadné data charakterizujici vybrany vzorek.

Bez doplnéni konkrétnich Udajt, empirickych dat nebo ilustracnich pfipadd véetné prikaznych
Ciselnych udaju, pfipadné studii, neni mozné objektivné posoudit zavaznost problémi a nutnost
navrhované legislativni Upravy. Zaroven nelze vyloudit, ze predkladatelem identifikovana mnozina
problémud neni Uplna a ze predkladatelem identifikované hlavni otazky nezahrnuji vSechny hlavni
problémy, které je nutné fesit.

Posouzeni zavaznosti problému je nezbytné nejen pro oblasti nové zavadéné, ale i pro otazky
pfejimané ze souCasné pravni Upravy. Skute€nost, Zze sou€asna pravni Uprava pracuje naprf. se
sazbami pojistného uréenymi podle prevazujici ekonomické ¢&innosti  vykonavané
zaméstnavatelem, nelze povazovat bez prukaznych dat za dukaz spravnosti tohoto feSeni.
Za dostateény podklad nelze povazovat ani konsenzus zucCastnénych subjektl, na ktery
se predkladatel odvolava.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti obsahuje prehled pravnich predpisu, které
danou oblast upravuji. Dale uvadi, Ze ,,souc¢asny stav je podle nékterych nazord i v uréitém rozporu
s pravidly verejné podpory“. Tento vyrok predkladatel ni€im dalSim nespecifikuje ani neuvadi
Zadné dalSi argumenty, pfipadné odkaz na relevantni dokument, ktery by se touto problematikou
podrobnéji zabyval.

Navrhované feSeni nenavazuje na zhodnoceni skuteéného stavu, vzhledem k absenci tohoto
zhodnoceni toto navazani neni mozné.

Z identifikace dotéenych subjektu je ziejmé, Ze navrhovana zména systému dopada na jednu
z nejSirSich moznych skupin subjektl, a to z toho dldvodu, Ze zahrnuje jak zaméstnance, tak
zaméstnavatele.
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Popis cilového stavu je uveden jako ,nalezeni nejvhodnéjSiho zpusobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu a nemoci z povolani“. Chybi jakékoli
stanoveni kvantifikovanych indikatord, kterymi by byl cilovy stav charakterizovan. Neni zfejmé,
jakym zplsobem by byl cilovy stav hodnocen, ani podle jakych kritérii by byl posouzen jako
nejvhodnéjsi.

Komise pro hodnoceni dopadu regulace pozitivné hodnoti, Ze se pFedkladatel zabyval
mezinarodnim srovnanim.

Vyhodnoceni rizik, které by mélo patfit ke kli¢ovym ¢astem hodnoceni dopadu regulace, by mélo
obsahovat rizika, ktera jsou spojena s nefeSenim problému. Pfedkladatel ktomu uvadi,
ze vpfipadé nezavedeni rozhodnutého zpusobu organizace pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele by souCasny nezadouci stav dale pretrvaval. S ohledem na absenci analyzu
skuteéného stavu aindikatord pro hodnoceni cilového stavu nelze povazovat hodnoceni
souc¢asného stavu jako nezadouciho za objektivni a priikazné hodnoceni.

Chybi analyza rizik, ktera by pracovala s hodnotu identifikovanych rizik, rozsahem nebezpeci
a pravdépodobnosti vyskytu. Analyzu nelze dohledat ani u identifikovanych dilCich rizik, ktera
nejsou identifikovana v navaznosti na nefeSeni problému, ale souvisi se zavadénim nového
systému (napf. riziko nedostate¢ného vybéru pojistného, neefektivni prevence).

Varianty a jejich naklady a pfinosy

Navrh variant feSeni uvadi Variantu 0 — Popis souCasného stavu, Variantu 1 — Navrhované
feSeni. V rdmci varianty 1 se nékteré kapitoly dale déli opét do varianty oznacené 1 a 2 (napf. na
str. 11, 20, 21), je pouzito i dalsi Cislovani odstavch. Tato Cislovani snizuji prehlednost
a srozumitelnost textu. Jednotlivé Casti textového popisu varianty 1 odpovidaji textovym &astem
Z navrhu vécného zaméru.

Naklady a pfinosy jsou popsany verbalné v €lenéni na tfi ¢asti: zaméstnavatelé, zaméstnanci
a statni rozpoclet. Pouzité formulace jsou nepodlozené a neuréité, napf. ,navrhované reseni
pfinese ve srovnani se souc¢asnym stavem zaméstnavatelim radu nefinan¢nich prinosd... z nichz
je nejzasadnéj§im zavedeni prevence pracovnich Grazu, pokryté dostateCnymi finanénimi zdroji.”
Z uvedeného vyroku, ani ze zpravy RIA jako celku neni zfejmé, na zakladé jakych podkladu nebo
dikazll predkladatel hodnoti pfinosy jako ,nejzasadnéjsi“ (chybi jakékoli statistické udaje
Ci pfehledy napf. o pracovnich uUrazech a jejich dopadech), a pokryti finanénimi zdroji za
dostateCné. Pouzité hodnoceni neni podlozeno Zadnym kvalifikovanym odhadem fungovani
navrhovanych variant ve vztahu k sou¢asné situaci, predkladatel neproved! Zzadnou kvalitativni ani
kvantitativni analyzu, kterou by mohl pro vyhodnoceni nakladu a pfinosu pouzit.

V ¢asti vénované statnimu rozpocCtu jsou uvedeny zvySené naklady statniho rozpoctu
na administrativni zajisténi v rozsahu 0,6 mid. K& v ivodnich &tyfech letech, nasledné cca 30 - 40
mil. K& ro¢né, dale 0,9 mid. K& na zavedeni prevence a rehabilitace. Ze zpravy RIA neni mozné
zjistit, jakym zplsobem predkladatel tyto hodnoty stanovil, neni tak mozné ani ovéfit, zda jde
o hodnoty uréené spravnég, ¢&i nikoli. Z identifikace pfinosu uvedené predkladatelem nelze zjistit,
zda oCekavané prinosy odpovidaji identifikovanym nakladum, &i nikoli. Pfedkladatel se ve zpravé
RIA nezabyval otazkou, zda by vyCislené naklady bylo mozné kompenzovat napf. usporami
na strané CSSZ.

Hodnotici kritérium neni stanoveno.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni uvadi vybrané dil¢i varianty u péti
oblasti, u kterych samotny vybér varianty neni podlozen Zadnym srovnanim s konkrétnim kritériem.
Napf. u oblasti Rizeni a spravni trestani je vbodé 2. uvedeno: ,K ofazce moznosti zavedeni
regresnich nahrad predkladatel uprednostni konkrétni variantu podle vysledki konzultaci RIA®.
Toto vyjadfeni je zcela vrozporu se smyslem zpracovani zpravy RIA. Pravé duslednym
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zpracovanim zpravy RIA by predkladatel mél dojit k jednoznaénému a priikaznému zavéru
a nejvhodnéjSimu feseni.

Pfedkladatel neuvadi zadné vypocty nebo modely napf. z oblasti pojistné matematiky, o které by
své zavery opiral.

Prezkum ucinnosti regulace obsahuje vycet kritérii, ktera by méla byt posuzovana napf. celkovy
vyvoj poctu pracovnich Urazl, zhodnoceni efektivnosti finanénich prostfedkl vydavanych
na prevenci, vyhodnoceni ucinnosti rehabilitace.

Pfedkladatel nestanovil zadna kritéria pfezkumu ucinnosti, nevymezil data, ktera by pro toto
hodnoceni méla byt sledovana, ani ¢asovy horizont pro vyhodnoceni uUcinnosti regulace. Bez
provedeni kvantitativni analyzy sou¢asného stavu vztazené k identifikovanym problémdm nebude
moci byt ex-post vyhodnoceni dopadl provedeno.

lll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadli regulace konstatuje, ze predlozené hodnoceni dopadi
regulace neodpovida obecnym zasadam schvalenych vladou a nepredklada viadé a ¢leniim
parlamentu analyticky podlozené informace pro rozhodovani.

Hodnoceni

— neobsahuje relevantni kvantitativni analyzu souéasného stavu ve vztahu
k identifikovanym problémdm,

— neposkytuje ujisténi, ze predkladatel identifikoval skute¢né problémy oblasti
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani,

— neuvadi konkrétni analyzu existujiciho pravniho stavu ve vztahu k identifikovanym
problémim, slovni popis problému neni dolozen konkrétnimi daty ¢&i jinymi
podklady,

— neobsahuje vyhodnoceni rizik, ktera by byla spojena s nefeSenim problému, hodnoti
pouze néktera dil€i rizika spojena s pripadnou zménou systému,

— vyhodnoceni nakladl a pfinost neni podlozeno zadnou kvalitativni ani kvantitativni
analyzou.

— jako nejvhodnéjsi doporucuje nékteré konkrétni varianty bez toho, ze by jejich vybér
byl podlozen relevantnimi dukazy,

— nestanovi zadna kritéria prezkumu u€innosti, ani data, ktera by pro toto hodnoceni
méla byt sledovana.

Komise pro hodnoceni dopadti regulace predlozené hodnoceni dopadl regulace nepfrijima
a pozaduje jeho prepracovani ve smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Vypracovala:
Mgr. Martina Vranova

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
prfedsedkyné komise
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