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Revidované stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a dalSi souvisejici zakony

l. Uvod

Pfedloha navrhuje zmény ve Ctyfech relativné samostatnych agendach souvisejicich
obecné s civilnim soudnim fizenim. Jde o (a) navrh snizeni nakladd na zalozeni
spoleCnosti s ru€enim omezenym, reagujici na pozadavky EU, (b) specifické
procesni opatfeni v souvislosti s evropskou upravou nékterych pFeshranicnich
aspektu dédictvi, (c) specifické procesni opatfeni v souvislosti s evropskou Upravou
ochrany ob&anl ¢lenskych statd EU prfed nedovolenymi zasahy do jejich osobni
integrity, a (d) navrh na zpoplatnéni zalob na nahradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem a obdobnych Zalob proti statu, jez dosud zpoplatnény nejsou.

K plvodné predlozené predloze vydala Komise pro hodnoceni dopadu regulace dne
13. bfezna 2015 stanovisko €.j. 1582/14, v némz vytkla k pfedloze 12 dil€ich
skutkovych ¢&i argumentacnich nedostatki a navrhla predkladateli, aby se témito
pfipominkami zabyval a pfedlohu podle nich dopracoval.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Dne 17. dubna 2015 obdrZzela Komise RIA od predkladatele finalni verzi
pfepracovaného znéni zavérecné zpravy RIA.

Komise konstatuje, Ze s valnou vétSinou jejich pfipominek se predkladatel uspokojivé
vyporadal.



Komise presto musi trvat na tom, Ze ze statistickych udajid uvedenych nyni v &asti
1.2.4 nelze ucinit zavér o tom, Ze na zaloby nahradu Skody zplUsobené nespravnym
Ufednim postupem a obdobnych Zalob proti statu jsou naduzivany. K takovému
zavéru by bylo mozno dospét pouze srovnanim dat uvedenych v casti 1.2.4
s kontrolnim vzorkem dat o relativni uspésnosti zalobcU v jinych obdobnych soudnich
agendach. Je samoziejmé otazkou, zda lze najit smysluplné srovnatelny vzorek
soudnich agend a zda ohledné takového vzorku jsou k dispozici statisticka data.
Predkladatel se touto otazkou i pfes vytky Komise ani v upravené zpravé RIA
nezabyva a Komise proto musi konstatovat, Ze tvrzeni o naduzivani
nezpoplatnénych Zalob proti statu nadale nema ve zpravé RIA empirickou oporu.
Nadto je tfeba téz konstatovat, ze navrhovana plosna vyse soudniho poplatku ve vysSi
2 000 K¢ (vymérovana bez ohledu na hodnotu sporu) z povahy véci od podani Zalob
odradi jen nejslabsi ekonomické vrstvy poSkozenych (&i udajnych posSkozenych).

V upravené verzi zpravy RIA - v kombinaci s timto revidovanym stanoviskem - budou
vSak vySe uvedené limitace hodnoceni dopadu regulace zakonodarci ziejmé,
a Komise proto ma za to, Ze pfedlohu v jeji upravené podobé je mozno z hlediska
hodnoceni dopadu regulace postoupit k dalSimu projednani.

Ill. Zavér

Komise RIA s diléi vyhradou uvedenou vysSe doporucuje prepracovanou
zavérec¢nou zpravu RIA schvalit.
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