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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a dalSi souvisejici zakony

l. Uvod

Pfedloha navrhuje zmény ve Ctyfech relativné samostatnych agendach souvisejicich
obecné s civilnim soudnim fizenim. Jde o (a) navrh snizeni nakladd na zalozeni
spoleCnosti s ru€enim omezenym, reagujici na pozadavky EU, (b) specifické
procesni opatfeni v souvislosti s evropskou upravou nékterych pFeshranicnich
aspektu dédictvi, (c) specifické procesni opatfeni v souvislosti s evropskou Upravou
ochrany ob&anl ¢lenskych statd EU pred nedovolenymi zasahy do jejich osobni
integrity, a (d) navrh na zpoplatnéni zalob na nahradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem a obdobnych Zalob proti statu, jez dosud zpoplatnény nejsou.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pfedloha je z formalniho hlediska zpracovana pfehledné a napsana srozumitelnym
jazykem.

Presto k ni Ize vznést nasledujici poznamky:
2.1  strany nékterych predloZzenych dokumentd, v€éetné 17-ti strdnkové divodové
zpravy zahrnujici zpravu RIA, nejsou Ccislovany, coz znesnadriuje orientaci

v dokumentu a praci s nim;

2.2 tabulka v uvodu divodové zpravy uvadi u parametru "Implementace prava
EU" odpovéd "Ne", coz je matouci s ohledem na skuteCnost, Ze 3 ze 4 navrhovanych



zmén bezprostfedné reaguji na pravo EU ¢&i na pozadavky EU. | pokud by neslo
o implementaci prava EU ve striktnim slova smyslu (tedy o transpozici smérnice EU),
z obsahového hlediska jde pfesto z pfevazné &asti o regulatorni reakce vyvolané
legislativou EU, a uvedena informace v uvodu dokumentu by s touto skuteCnosti
neméla byt v rozporu;

2.3 fadek 3.4 téz tabulky uvadi u parametru "Socialni dopady" odpovéd "Ne", coz
je pochybné tvrzeni s ohledem na navrhovanou regulatorni zménu ad I(d) —
tj. zpoplatnéni dosud nezpoplatnénych zalob, uréenych k nahradé ujmy zplsobené
ob&anim vadnym vykonem statni moci;

2.4 v Casti 1.2. Zpravy neuvadi predkladatel Zzadna kvantitativni data ohledné
stavajiciho stavu regulovanych agend (kromé bodu 1.2.4, v némz se tvrdi, ze zaloby
podle clanku I(d) vySe jsou uspéSné z cca 1/5) ani ohledné jeho odhadu
kvantitativnich dopadd navrhovanych zmén. Ctenaf tak ma logicky k zavéreéné
zpravé RIA nedivéru — a to az do nasledujici ¢asti D duvodové zpravy
("D. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy ..."),
v niz pfedkladatel ve skuteCnosti fadu uziteCnych kvantitativnich dat o regulovanych
agendach uvadi. Navrhujeme, aby tato data byla pfesunuta na pfislusna mista ¢asti
1.2 a Casti 3 zpravy RIA a na téchto mistech diskutovana a analyzovana jako soucast
popisu stavajiciho stavu a analyzy pfinosl a nakladu regulatornich variant;

2.5 v Casti 1.2.4 zprava RIA tvrdi, Ze Zaloby typu I(d) jsou podavany Sikan6zné /
naduzivany. Jakkoli z obecné cenové teorie plyne, Ze statky poskytované zdarma
tenduji k naduzivani, ze zpravy RIA tento zavér o tomto konkrétnim statku neplyne.
Pokud zprava RIA dokumentuje Udajné naduzivani Zalob typu I(d) udajem o tom, Ze
pouze 1/5 jich je uspéSnych, pak je evidentni, Ze z tohoto udaje nelze ucinit
0 naduzivani zadny zavér, neni-li udaj srovhan s obdobnymi udaji ohledné vécné
obdobnych, avSak zpoplatnénych Zalob (napf. Zalob na nahradu $kody podavanych
podle obecnych pfepist obfanského prava u stejného druhu soudu). Vedle toho by
bylo vhodné, aby se predkladatel i nad ramec dat, kterda budou do cCasti 1.2.4
presunuta z Casti D, pokusil ziskat a analyzovat dalSi data — napf. ohledné povahy
Zalobcl (zda jde fyzické Ci pravnické osoby a zda Ize vysledovat souvislost mezi
uspésnosti a neuspésSnosti jejich zalob). Je totiz zjevné, Ze navrhovana vyse
skupiny Zzalobcl, zatimco pro ostatni zalobce bude z hlediska jejich motivace
k podani ¢i nepodani Zaloby irelevantni;

2.6 v Casti 2.1.2 zprava RIA postrada jakoukoli uvahu &i zddvodnéni na téma, pro¢
predkladatel navrhuje snizit celkové naklady na zalozeni nové s.r.o. zplisobem, ktery
bude znamenat podstatné vétsi vypadek pfijma statu (jenz ovSem dale Celi vSem
nakladdm spojenym s existenci, s.r.o., v€etné nakladu na likvidaci a/nebo Upadek
neuspésnych s.r.0.), nez notafum (z jejichz pohledu a jde o jednorazovy a relativné
jednoduchy dkon) — srov. €l. 1.3.1 zpravy pro popis stavajiciho stavu. Zprava se
rovnéz vubec nezabyva variantou vypusténi notariatu z celého procesu zakladani
s.r.o., tuto variantu je vSak evidentné nutno podrobit analyze, jelikoz dle udaje v Casti
1.3.1 Cini nyni odména notafe podstatnou ¢ast celkovych nakladu. Jelikoz zprava
RIA v €asti 7 uvadi, Ze pfedkladatel konzultoval prfedlohu mj. s Notafskou komorou
CR, vyvstava otazka, zda navrZzené Fedeni neni ovlivnéno partikularnim zajmem
notariatu;



2.7 v casti 3.1.2 zprava RIA pomiji naklady, pfedstavované propadem privatnich
pFijmU notard a otazkou, zda a jaké dopady bude mit toto feSeni na cenu ostatnich
sluZzeb poskytovanych notariatem;

2.8 v cCasti 3.2.1 zprava RIA uvadi, Ze s nulovou variantou v agendé I(b)
(pFeshrani¢ni evropské dédictvi) nejsou spojeny zadné naklady. Toto tvrzeni je
nekonsistentni s Casti 2.2.1 zpravy RIA, podle niz by nulova varianta zjevné
znamenala vznik nakladu (jak na strané statnich Uradu, tak na strané uzivatelu pravni
upravy) plynoucich z pravni nejistoty zplsobené absenci srozumitelné regulace.
Skutecnost, Ze tyto naklady neni snadné vycislit, neznamena, ze neexistuji;

2.9 v ¢asti 3.3.1 zprava RIA uvadi, Ze s nulovou variantou v agendé I(c) (ochranna
opatfeni) nejsou spojeny zadné naklady. Toto tvrzeni je nekonsistentni s ¢asti 2.3.1
zpravy RIA, podle niz by nulova varianta zjevné znamenala vznik nakladu (jak na
strané statnich dfadl, tak na strané uzivatell pravni upravy) plynoucich z pravni
nejistoty zpusobené absenci srozumitelné regulace. Skute¢nost, Ze tyto naklady neni
snadné vycislit, neznamena, Ze neexistuji;

2.10 v Casti 3.4.2 zprava RIA spravné uvadi, ze zavedeni poplatkové povinnosti
v agendé I(d) (zaloby na nahradu Skody proti statu) povede na strané soudl
k nakladim na rozhodovani o navrzich na prominuti poplatkové povinnosti. Tento
bod vSak pomiji, Ze naklady v téZe souvislosti vzniknou nejen soudlim, ale i stranam,
které budou nuceny o prominuti procesné kvalifikovanym zpusobem zadat;

2.11 v ¢asti 9 zprava RIA navrhuje k pfezkumu ucinnosti regulace Ihutu jednoho
roku (zfejmé po uc€innosti navrhovanych novelizaci). Tato Ihita se zda jako pomérné
kratka, pfinejmensim u agend I(b), (c) a (d). Agendy 1(b) a (c) jsou pomérné raritni
a agenda I(d) bude z povahy véci vyZadovat k analyze delSi Casové obdobi —
v prubéhu jednoho roku po navrhované novelizaci budou stézi patrné trendy v oblasti
navrhl na prominuti nové zavedenych poplatku, natoz celkovy trend "napadu” v této
agendé. Bylo by vhodné, aby predkladatel ve zpravé definoval, podle jakych
konkrétnich dat bude dopady navrzené regulace do jednotlivych agend hodnotit.
Odtud muze vyplynout nutnost korigovat délku navrhované |hity pro provedeni
prezkumu;

2.12 v casti F zprava RIA uvadi (stru¢né feCeno), Ze nebyla identifikovana korupéni
rizika. Toto konstatovani je nekonsistentni s tim, Ze v €asti 4.1.4 zpravy RIA navrhuje
predkladatel de facto zavést novou diskreCni rozhodovaci pravomoc ufadu vefejné
moci — tj. pravomoc soudu rozhodnout o prominuti poplatku, jehoZz zavedeni se
v pfedloze navrhuje. Je dost dobfe mozné, Ze vySka navrhovaného poplatku (2 000
K¢&) Ci jiné faktory budou znamenat, Zze nové vzniklé korupéni riziko nebude v praxi
velké, to vSak neznamena, ze neexistuje vibec a Zze by se s nim predkladatel nemél
v analyze korupcCnich rizik vyporadat.

lll. Zavér
Komise RIA doporucCuje predkladateli, aby zavére€nou zpravu RIA ve svétle vySe

uvedenych pfipominek znovu podrobil zkoumani, své dil¢i zavéry a regulatorni
navrhy pfipadné dle vysledku tohoto zkoumani pfehodnotil, a zpravu RIA po
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upravach predlozil Komisi znovu s pfedpokladem projednani dopracovani
procedurou per rollam.

Vypracoval: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise
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