Komise pro
hodnoceni
dopadi
regulace

\{ Praze dne 12. éervna 2015
C.j.: 1573/14, 518/15, 519/15

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu zadkona o hazardnich hrach,
k navrhu zadkona o dani z hazardnich her
a k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zadkona o hazardnich hrach a navrhu zadkona o dani z hazardnich her

l. Uvod

VSechny tfi navrhy zakona jsou pfedkladany viadé soucasné a dle predkladatele tvofi
,nedilny celek®. VSechny tfi navrhy tvofi komplexni upravu a feSi oblast, kterou
vétSina populace povazuje za aktivitu spoleCensky nepfiliS pfinosnou a spisSe
nezadouci.
Cilem navrhované pravni Upravy je:

e ochrana sazejicich a jejich okoli,

e ZzajiSténi opatfeni k predchazeni a potirani socialné patologickych jeva
spojenych s provozovanim hazardnich her,

e otevieni Ceského trhu hazardnich her pro provozovatele se sidlem v ¢lenském
staté Evropské unie nebo staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru,

e Uprava provozovani hazardnich her dalkovym pfistupem prostfednictvim
internetu,

¢ novy postup povolovaciho fizeni,
e zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a

e naplnéni zavérl a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.

Hlavnimi zménami vici stavajicimu stavu jsou:

e otevieni trhu pro subjekty ze zemi EU/EHP



e zavedeni fady opatfeni inspirovanych behavioralni ekonomii - limitd na drovni
hracd (max. celkova prohra za mésic), limitd v ramci hry (napf. max. vySe
jedné sazky), regulace informaci poskytovanych hraciim

e stim souvisejici zavedeni centralniho registru hracl, ktery by behavioralni
limit ,hlidal*

e jasngjSi pravidla pro registraci pfi MF

modifikace sou€asného systému zdanéni provozovatell hazardnich her.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach obsahuje na ¢eské poméry velmi
rozsahlé vyhodnoceni dopadu regulace, prevysujici obvykly standard v tuzemsku,
které vSak neni vzdy v plném rozsahu védecky podlozeno. Srozumitelné prezentuje
obsah zakona a feSené problémy, diskutuje varianty, zdlvodruje jejich volbu,
v mozné mife kvantifikuje naklady a pfinosy. Metodologicky rozliSuje mezi
spoleCenskymi naklady a transfery. Velké mnozstvi zavérl vychazi zrozsahlejsi
studie ,Spoledenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice* zpracované
autory z Psychiatrického centra Praha. Zvlasté je tfeba ocenit, Zze pfi diskusi
behavioralnich regulaci RIA cituje fadu zahrani¢nich akademickych a evaluacnich
studii. Odvozuje pfijata doporuceni z dosavadnich empirickych poznatk( o tom, ,co
funguje nebo pfiznava, Ze dosavadni empiricka evidence nedovoluje formulovat

Vv,

Pfesto Ize ke ktéto RIA uplatnit nékolik dil€ich pfipominek (viz Cast Il). V této
souvislosti je vSak nutné konstatovat, ze tyto dilCi pfipominky lze uplathovat pouze
proto, Zze RIA jde do tak vysoké urovné detailu.

Pokud se tyCe zakona o dani z hazardnich her, zde divodova zprava obsahuje ¢ast
Pfedpokladany hospodafsky a financni dosah navrhované pravni upravy. Tuto Cast
ovSem nelze povazovat za hodnoceni dopadu regulace ve smyslu Obecnych zasad
RIA, nebot neobsahuje vyc€et rlznych variant feSeni a pfi popisu dopadl se soustiedi
pouze na dopady na vefejné rozpoCty. Zcela tak ignoruje napf. dopady na
podnikatelské prostfedi a na ekonomiku jako celek.

Odpovédné provedené odhady pfimych fiskalnich dopadl nejsou s ohledem na
rozsah dotéeného problému témi jedinymi dopady, mozna daleko dulezitéjSi jsou
dopady na chovani a postoje obCanll a s tim souvisejici cely rozsah nepfimych
dopadu vyvolanych navrhovanymi zménami. Jejich kvantifikace je vSak vzhledem ke
slozitosti a rozsahu problematiky obtiznd a za maximum moZného je mozné
povazovat analyzu s presvédcivym naznacenim ocekavanych trendu.

Duvodova zprava dale obsahuje pfilohu oznaenou jako Zavérec¢na zprava
z hodnoceni dopadl regulace. Tato pfiloha ovSem reflektuje pouze zpusob zdanéni
provozovatell hazardnich her (s variantami nezdanovat, danit zpusobem IN &i
zpusobem IN-OUT které se li8i vypoCtem zakladu dané) a zdanénim vyher
z hazardnich her u vyhercl. Vyhodnoceni nakladd a pfinosl je v této Casti sice
provedeno pro ruzné varianty, ale je pfevazné kvalitativni a soustfedi se pfevazné na
dopady na statni instituce a jen velmi okrajové zmifnuje dopady na podnikatelské
subjekty a ob¢any.



Treti, zménovy zakon, neobsahuje RIA vibec a odkazuje se na predchozi dva
navrhy. Toto feSeni Ize povaZovat za systémoveé.

Il. Pripominky a navrhy zmén

1.1 Z&kon o hazardnich hréach

K navrhu je zpracovana velmi podrobna RIA, zahrnujici vyhodnoceni fady variant
a subvariant vztahujicich se k jednotlivym &€astem navrhu. Neni mozné v relativhé
kratkém obdobi pIné zhodnotit uplnost vSech variant feSeni a spravnost vyhodnoceni
jejich dopadd.

Pfi vyhodnocené jednotlivych variant je nejvétsi pozornost vénovana jejich efektivité
pfi dosahovani jednoho z hlavnich cild pfedkladané pravni upravy — ochrané
sazejicich a prfedchazeni negativnich spoleCenskych jeva spojenych s hazardnimi
hrami. Zpravé by prospélo doplnéni Casti zpravy tykajici se dopadd na obcany
a spole¢nost, zhodnoceni dopadld na podnikatelské subjekty (nabizi se napfiklad
dopady na zisk restauracnich zafizeni, ve kterych jsou vyherni automaty umistény),
které ve své podstaté absentuje, které by mohlo byt doplnéno o pfedpokladané
zmény v poctech malych podnikatell a jejich nahrazovani velkymi fetézci. Co se tyCe
ob&anli, bylo by vhodné doplnit behavioralni analyzu pfistupu lidi k hazardu
a rozliSovat, kdy se jedna o doplfikovou aktivitu (napf. spojenou s navstévou pivnice)
a kdy jde o hrani jako hlavni motiv. Pfedkladatel vS§ak uvadi, Ze vyhodnoceni bude
doplnéno o dalSi udaje tykajici se provozovatell v ramci pfipominkového fizeni a ze
bude k navrhu zakona a problematice regulace hazardu uspofadana mezinarodni
konference. Vysledek vypofadani MPR by mél pfedkladatel struéné popsat a doplnit
0 néj zavérecnou zpravu RIA.

Zpracovatel zcela opomiji jeden zakladni negativni efekt plynouci z tohoto typu
regulaci, kterym je iritace obCanl plynouci z omezovani jejich osoby statem. Je
nesporné, Zze hazard s sebou pfinasi negativni spoleCenské jevy a je vhodné proti
témto negativnim jevim bojovat. Na druhou stranu je ovSem pravdou, Ze urcita
skupina obc¢anu, ktera se hazardnimi hrami bavi a nevznikaji jim ani jejich okoli
v souvislosti s hranim Zadné problémy, se mulze regulaci svého chovani citit
omezena z hlediska zasahu do obc¢anskych svobod (,mam pravo své poctivé
vydélané penize utracet, jak chci“). Tyto dopady jsou tézko méfitelné, ale mély by byt
v RIA alespon zminény. Rozhodnuti, zda ur€itym zpisobem omezit svobodu ob&anu
kvuli naplnéni spoleCenskych cill, je pak samozifejmé& rozhodnutim navysost
politickym.

V Casti vénované problematice blokace internetového pfipojeni (ve skute€nosti spise
blokace pfistupu na nékteré servery) sam predkladatel uvadi, ze blokovani ,lze ...
snadno obejit“. Obdobné opatfeni jiZz vzbudilo zna¢nou kontroverzi v pfipadé navrhu
loterijniho zadkona vroce 2011 (,pokus o0 cenzuru internetu”) a je proto
pravdépodobné, Ze by se proti nému mohla zdvihnout vina odporu i nyni. Vzhledem
k pfiznané neefektivnosti tohoto opatifeni neni zfejmé, pro¢ predkladatel navrhuje
toto opatfeni implementovat. Minimalné by pak mél objasnit, jak bude opatfeni
vynucovano.

V Casti 2.5 neni zfejmé, ktera varianta byla zvolena.



Zprava dale obsahuje drobné nedostatky a pFeklepy (chybi varianta 3.5, na str. 55
v uvodu posledniho odstavce je dvakrat po sobé slovo ,nutno“, v prvnim odstavci
Casti 2.5 chybi ,i* ve slové ,nastavajici“ apod.) a méla by proto projit jazykovou
a faktickou kontrolou.

Zprava nijak neanalyzuje naklady poskytovatell platebnich sluzeb s realizaci
opatfeni dle paragrafu 83 a neuvadi je mezi dot€enymi subjekty. Pfedkladatel toto
opatfeni dle vysvétleni totiz do zakona zapracoval dodateCné a nebylo tedy
pfedmétem konzultaci. Ze zpravy tedy neni patrné, zda jsou takova opatfeni vibec ¢i
z jen z Casti realizovatelna (v pfipadé plateb kartou poskytovatel platebni sluzby
nezna Cislo uctu pfijemce), nakolik jsou pro zamér zakona efektivni a nepoméruje
tuto efektivitu s vyvolanymi naklady, které mohou v sektoru poskytovatell finannich
sluzeb dosahnout jednorazové vyse nékolika set miliont korun. Tyto vady je tfeba ve
Zpravé odstranit, coz pfedkladatel pfi projednani v Komisi RIA pfislibil.

1.2 Z&kon o dani z hazardnich her

Zprava v pfiloze k Dlvodové zpravé neposuzuje dopady vSech navrhovanych zmén.
S vyjimkou pfilohy nejsou zvazovany rGzné varianty feSeni dilich problému.
Napfiklad (uvedeny vyc€et neni uplny) tak neni zfejmé, jaké dopady bude mit vyjmuti
provozovani tombol s herni jistinou 75 000 KE a méné, jaké jsou jiné varianty feSeni
v pfipadé zdanéni internetovych her, pro€ se namisto jedné sazby dané zavadi tfi
odliSné sazby, na zakladé jakych analyz se zavadi minimalni dan z technické hry,
pro¢ se modifikuje rozpocCtové ureni dané z hazardnich her a jaké byly dalSi
zvazované varianty, jaké plynou uUspory ze zavedeni elektronického darioveho
pfiznani apod. Vétsi pozornost by také méla byt vénovana dopadim na
podnikatelské prostiedi.

Déle neni dostatecné vyhodnoceno, jaky dopad bude mit zruSeni slevy na dil€im
odvodu z loterii nebo z kursovych sazek ve vySi odpovidajici hodnoté penézitych
darti poskytnutych poplatnikem v odvodovém obdobi Ceskému olympijskému vyboru.
Podle ptedkladatele bude tato zmé&na mit za disledek snizeni pfijma COV o stovky
mil. K& Neni uvedeno, zda a jak bude této ztrata kompenzovana a pokud ne, jaké
dasledky z tohoto opatfeni plynou pro COV a &esky sport vibec.

Obdobné neni vyhodnocen dopad na rozpocty obci, pfestoze z pohledu obci dochazi
ke snizeni pomérné &asti vynosu z dani z hazardnich her, ktera je ur€ena obcim.
Zprava pouze predpoklada ,pfiblizné stejny“ vynos, avSak bez relevantniho podkladu,
ktery by zohlednoval napfiklad omezeni navrzené v zakoné o hazardnich hrach.

Je tfeba ocenit, Ze navrh pocita nejen s pfinosem pro verejné finance a nastavuje si
tak kritérium uspésnosti a pfip. kritérium pro budouci pfezkum, nybrZz pocita
I s pfisluSnymi naklady.

Predkladatel pracoval s mezindrodnimi zdroji a komparacemi a inspiroval se jak
uvedenymi zkuSenostmi, tak faktem, ze zplsob zdanéni hazardu neni na urovni EU
harmonizovan, ale je v kompetenci ¢lenskych stata.



[ll. Zavér
Na zakladé uvedenych skuteCnosti Komise RIA navrhuje:

- Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadld k navrhu zadkona o hazardnich hrach
doporucit ke schvaleni svySe uvedenymi pfipominkami uvedenymi ve
stanovisku,

- Zpravu z hodnoceni dopadu névrhu zdkona o dani z hazardnich her pak
doporucit ke schvaleni po dopracovani dle pfipominek uvedenych ve
stanovisku, jmenovité pak k dovyhodnoceni otazek tykajicich se nejen
odhadovanych dopadd na ob&any a spole€nost, ale téZ na podnikatelské subjekty
(napfiklad naznaceni reakce podnikatelskych subjektd v dusledku stanoveni
maximalniho poctu automatd na daném Uzemi nasledujicim zpusobem: dojde
v této souvislosti ke koncentraci na strané nabidky; respektive k likvidaci malych
provozovatell a jejich nahrazenim velkymi hernimi fetézci?).

- Je téZz vyznamné se zamyslet nad vymezenim ,rozumné“ miry vyskytu hracich
zafizeni a motiva lidi tyto vyuzivat.

- Detailngjsi rozpracovani je navrhovano téz v pfipadé dopadl navrzené restrikce
s ohledem na mozny rozmach Cerného Ci neregistrovaného trhu, zvlasté ve
spojitosti s nyn&jSimi a budoucimi moznostmi informacnich a komunikacnich
technologii.

Vzhledem k tomu, Ze i dle pfedkladatele vSechny tfi navrhy tvofi nedilny celek, bude
toto mit za nasledek nejspiS pozdrzeni predlozeni celého balicku tfi pravnich
pfedpisu. S pfihlédnutim k zavaznosti problematiky a k probihajici celospoleCenské
diskusi je v8ak zadouci, aby Vlada CR méla k dispozici co mozna nejkvalitn&jsi
podklady pro rozhodnuti a také zdivodnéni zvolenych FeSeni.
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