Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze 9. prosince 2020
Cj.. OVA 1473/20

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré souvisejici zakony

I. Uvod

Cilem navrhované pravni Upravy je reagovat na problematické aspekty implementace zakona
o socialnich sluzbach v praxi. Pfedkladatel zakona vymezuje konkrétni cil zménoveho zakona jako
(cit. zprava RIA — zavére¢na zprava z hodnoceni dopadl regulace) optimalizace, stabilizace,
zpfehlednéni a zjednoduseni systému poskytovani socialnich sluzeb a socialni prace, sniZzeni
administrativni zatéZe, prohloubeni spoluprace verejné spravy a posileni meziresortni spoluprace,
coz povede k jeho vyraznému zefektivnéni a také ke zvy3eni vstupni a procesni kvality
a srozumitelnosti a transparentnosti ve zplsobu planovani systému socialnich sluzeb, vytvareni
sité socialnich sluzeb a financovani.

Cild zakona ma byt dosazeno ve dvou samostatnych oblastech, které jsou ve zpravé RIA
predkladany zcela samostatné a prfedkladany de facto jako dva samostatné navrhy regulace, kdyz
jejich odGvodnéni neni vzajemné propojené, a to:

1. Prispévek na péci — specifickymi cili pravni Upravy jsou: zvySeni davky, nastaveni systému
valorizace davky, zjednoduSeni a zaroven precizace nékterych aspektl Fizeni o davce,
posileni zaruk ochrany prav pfijemcu davek.

2. Socialni sluzby — navrhovana pravni Uprava zahrnuje zasadni systémové zmény v péti
samostatnych podoblastech:

a) Financovani socialnich sluzeb

b) Kvalita socialnich sluzeb

¢) Administrativni povinnosti poskytovatell socialnich sluzeb
d) Druhy a cilové skupiny socialnich sluzeb

e) Socialni prace a vzdélavani

Obecné pripominky:

Predlozeny navrh zakona ve vécné casti, ménici platné znéni zakona o socialnich sluzbach, ma
178 noveliza¢nich bodd, a je pfedkladan s celkem 142 rozpory, které pretrvavaji s témér vSemi
kraji (Uzemné samospravnymi celky). Pravé kraje pfedstavuji v souCasném systému jeden
z nejvyznamngjSich ¢lankl verejné spravy v socialnich sluzbach, rozpory trvaji se Svazem mést
a obci a rovnéz s ministerstvem financi, ministerstvem pro mistni rozvoj, vedoucim Ufadu viady
a vladni zmocnénkyni pro lidska prava. Lze tak fici, ze co noveliza¢ni bod, to rozpor. Jestlize
predkladatel v pfedkladané zpravé RIA zdlraziuje, Ze motivem navrhovanych zmén je mj. zamezit
destabilizaci a disproporcim v siti socidlnich sluzeb na strané jedné a posileni lidskych prav



uzivateli socialnich sluzeb na strané druhé, pak vzhledem k rozsahu uplatnénych a trvajicich
rozporl i vzhledem k tomu, ktera pfipominkova mista je uplatnila, I1ze obecné konstatovat, ze
predkladatel v zavéreCné zpravé hodnoceni dopadll regulace dotéené subjekty o spravnosti
predkladanych zmén nepfesvédCil. A to navzdory tomu, Ze material byl predlozen do
mezirezortniho pfipominkového Fizeni jiz 19. 12. 2019, tedy téméf pred rokem.

Pro hodnoceni dopadu regulace je tak jako prvni a vyznamny bod tfeba zminit pravé skutecnost,
Ze adresati predkladané normy, zejména pak ti, ktefi ji budou v dennodenni praxi aplikovat,
navrhované zmény zasadné odmitaji, a to napfi¢ témeéf vSemi subjekty samospravy jak na urovni
obci, tak zejména kraji. Dle nazoru pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace by jiz sam
tento fakt mél predkladatele vést k Uvaze material zasadnim zpUusobem prepracovat, a to tak, aby
pocCet zasadnich rozpor( byl podstatnym zplsobem redukovan. Popfipadé aby vzhledem k velmi
odliSnym okruhm navrhovanych zmeén zvazil rozdéleni materialu na vice navrhli podle jejich
vnitfni souvislosti, tedy napf. vyjmout navrhované upravy nepojistné pfijmové netestované davky —
pfispévku na péli — nebo navrhované zmény v druzich socialnich sluzeb a jejich registrace, od
Upravy zcela nového pojeti financovani socialnich sluzeb, viuéi némuz uplatiuje nesouhlas
podstatna Cast pfipominkovych mist. Lze pfedpokladat, Ze alespori nékteré takto samostatné
predlozené navrhy by legislativnim procesem prosly snadnéji a s mensim mnozstvim rozport nebo
dokonce i bez nich.

Nelze rovnéz prehlédnout, Zze predloZzeny navrh zakona nijak nereaguje na nové vyzvy, které
pfinesla téméf celoroCni zkusenost s probihajici pandemii, ktera se socialnich sluzeb velmi uzce
dotyka. Prfedpis takto zasadniho obsahu, ktery je tak Siroce dot€enymi subjekty odmitan, naopak
mulze v kontextu probihajici pandemie i jejich oCekavanych dopadd, systém socialnich sluzeb
nepredvidatelnym zplsobem destabilizovat.

Predlozeny navrh zakona ve svém celku pusobi chaoticky a jako by byl Sity horkou jehlou. To
ovSem kontrastuje s nadstandardné dlouhou dobou jeho projednavani a jeho vyznéni by tak, byt
jen z tohoto diivodu, mélo byt zcela opacné.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Definice problému a popis existujiciho pravniho stavu jsou ve zpravé z hodnoceni dopadu
regulace (dale jiz jen jako ,RIA") popsany pfehledné v €asti RIA tykajici se pfispévku na péci
(str. 13 RIA a nasledujici). Naopak popis definice problému uvadény predkladatelem na str. 28
a nasl. RIA, tykajici se systému socialnich sluzeb a socialni prace, pusobi misty az atomizované.
Pfedkladatel sice na zakladé pfedloZzené definice problému dospiva k zavéru, Ze je tfeba pfistoupit
ke komplexnim systémovym zménam, ve skute€nosti vSak navrhovany zakon zaklada na vysokém
mnozstvi dil€ich Uprav jednotlivych opatfeni (resp. jednotlivych zakonnych ustanoveni), které
v komplexu pusobi krajné nepfehledné. Systémové zmény navrhované Upravy jsou natolik zasadni
(v nékterych pfipadech revoluéni), Zze ve svém dusledku maji povahu rekodifikace zakona.
Pfedkladatel se s moznosti rekodifikace, zahrnujici jasnou definici zaméru, ucelu a cile komplexni
zmeény systému, nevypofadal vubec. Jak vyplyva z RIA, komplexni zména systému ani nebyla
dostatecné komunikovana.

V Casti RIA tykajici se pfispévku na pédi, jsou subjekty dotéené regulaci identifikovany bez
blizSiho popisu. V rozporu s cilem regulace oc€ividné nejsou identifikovany vSechny dotéené
subjekty (napf. lékafské posudkové sluzby OSSZ, spravni soudy), které v fizenich o pfiznani
davky mohou hrat rozhoduijici roli.

V ¢asti RIA tykajici se systému socidlnich sluzeb a socialni prace, neni jasné oduvodnéno, zda
byly vskutku identifikovany vSechny dotCené subjekty. U nékterych podoblasti nejsou nékteré
subjekty dotéené regulaci vyjmenovany: napf. u financovani socialnich sluzeb nejsou zahrnuti do
dotéenych subjektll samotni uzivatelé téchto sluzeb, totéz se déje v pfipadé socialni prace
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a vzdélavani. Predkladatel rovnéz opomiji, Ze vedle ob&ant CR jsou opravnénymi osobami dle
zakona téz cizinci.
Popis cilového stavu piné koresponduje s nedostate¢nou definici problému.

Zhodnoceni rizik realizované predkladatelem vyvolava dojem, Ze jedinym rizikem je nepfijeti
navrhované regulace a rizika vyhodnocuje zejména pro Varianty 0 (zachovani sou¢asného stavu),
kdyz tvrdi ,nebude-li pfijata regulace, budou pfetrvavat stavajici problémy*. Za riziko v pfipadé
nepfijeti regulace je predkladatelem hodnoceno napfiklad i to, Zze by nebylo mozné plnit nékteré
cile Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb 2016-2020; na tomto misté je tfeba uvést, Ze
navrhovana regulace by vstoupila v uc¢innost nejdfive v roce 2022.

V Casti tykajici se pfispévku na péci nejsou vyhodnocena rizika regulace ve formé dilCich opatieni
nad ramec zvySeni a valorizace davky. Cilem regulace ma byt dle predkladatele mij. posileni
pravniho postaveni pfijemcu davky, soucasné se vSak navrhuje zjednodusSit Fizeni tak, aby
v nékterych pfipadech nebylo vydavano rozhodnuti o zaniku naroku na davku, nybrz pouze
oznameni. OCcividnym rizikem, které v RIA mélo byti zhodnoceno, je otevieni prostoru pro
porusovani zakazu liboville ze strany Uradu prace CR v téchto pfipadech a soudasné i riziko
spocivajici v upfeni prava podat opravny prostfedek proti rozhodnuti uradu.

Zhodnoceni rizik v Casti tykajici se systému socialnich sluzeb a socialni prace absentuje, nebot
pfedkladatel ani nenaznacuje, jaka rizika by mohla byt spojena s pfijetim navrhované regulace.
Navrh variant feSeni je zpracovan v Casti tykajici se pFispévku na péci presvédcCiveé. V pfipadé
oblasti financovani_socialnich sluzeb pfedkladatel navazuje na pfisluSnou ¢ast programového
prohlaSeni vlady. To vS8ak nikde nehovofi o tom, ze by mélo dojit k upIné zméné financovani
socialnich sluzeb a k jejich centralizaci na uroven statu. Jestlize predkladatel v navaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu |. US 2637/17 tvrdi, Ze ,kraje tak nedostateéné& rychle zajistuiji
dostupnost socialnich sluzeb riznym cilovym skupinam®, z RIA nikterak neplyne, Ze samotny
pfesun agendy z urovné Uzemnich samospravnych celkl, které jsou ob&anovi blize, na Uroven
statu, tedy predkladatele, muze pfinést zlepSeni situace popisované v tvrzeni. Jako variantu
predkladatel de facto uvadi pouze jim preferovanou variantu centralizace a zestatnéni jak
financovani sluzeb, tak i tvorby dosud regionalni sité socialnich sluzeb a pfevedeni téchto agend
ze samostatné do prenesené plsobnosti. Predkladatel sice formalné uvadi i druhou variantu
financovani, tj. pfechod na pojistny systém, to by vS8ak znamenalo tak zasadni zménu provazenou
obtiznou realizovatelnosti, Ze se nelze ubranit dojmu, Ze tuto variantu pfedkladatel uvadi jen proto,
aby v RIA bylo uvedeno v souladu s pravidly regulace vice variant, nebot nezbyva nez tuto
variantu odmitnout.

Pokud se jedna o oblast kvality poskytovani socialnich sluzeb, pfedkladatel tvrdi, Zze tato oblast je
.hesrozumitelna, formulace zastaralé, duplicitni a chybi nastroje na ochranu prav klienta...”, sam
vS8ak nepredklada pro takto kategorické tvrzeni jakékoli pfesvédcCivé ani prokazatelné zdtvodnéni,
ato i vzhledem k tomu, Ze jak platny zakon, tak standardy kvality, které jsou soucasti provadéci
vyhlasky k zakonu a jsou dlouhodobé pfedmétem inspekce socialnich sluzeb, kladou pravé na tuto
oblast mimoradny daraz. Predkladatel je gestorem zakona pocinajic jeho predlozenim
a schvalenim v roce 2006, za tu dobu pfedkladal i fadu vyznamnych novel. Je s podivem, Ze az do
pfedloZeni tohoto materialu nezaznamenal, Ze v tom, co je pfi poskytovani socialnich sluzeb
nejdulezitéjsi, tedy oblast garance kvality ve vztahu k uzivatelim, je platnd regulace
.nesrozumitelna“ a prava klienta nechrani. Jako zvazovanou variantu pfitom predkladatel naopak
uvadi rovnéz moznost zakonnou regulaci kvality ze zakona zcela vypustit, tedy negarantovat
vubec nic a ponechat tuto oblast fakticky na trznich mechanismech. To opét plsobi pouze jako
instrumentalni uvedeni dal§i (absurdni) varianty vedle varianty pfedkladatelem preferované.
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V pfipadé rozSifeni druhl socialnich sluzeb a snizeni administrativni zatéZe (registrace sluzeb) Ize
mit variantni feSeni uvedené v RIA za dostateCné, nicméné Ize kriticky zminit, ze uCel navrhu
regulace (sniZzeni byrokratické zatéZe) se nepodafilo zcela naplnit, a to i napf. ve srovnani
s Upravou vydavani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (zlistava napf. povinnost uvadét
osobni udaje zaméstnancl a ohlaSovat jejich zmény).

V oblasti socidlni prace a vzdélavani pfedkladatel v navrhu zédkona bez nahrady vypousti mezi
kvalifikaénimi predpoklady pro vykon socialni prace absolventy oborl pravo nebo specialni
pedagogika; naopak mimo obory socialni prace ponechava nadale obor socialni pedagogika.
K takto zasadni zméné, ktera ma dopad jak na trh prace, tak i na poskytovatele vzdélani nebo na
zajemce o praci socialniho pracovnika, se RIA vibec nevyjadfuje. Neni tak vabec ziejmé, z ¢eho
predkladatel vychazi, pokud po dobu vice nez 15 let byl pravnik &i specialni pedagog pro vykon
socialni prace plné kvalifikovan, a najednou nebude kvalifikovan viibec. Chybi vyhodnoceni, kolika
osob a subjektl se takova zména bude tykat a jaké — v tomto pfipadé ovSem jen negativni —
dopady muze zména pfinést. Tim spiSe, ze pfechodné ustanoveni navrhované regulace uvadi
pouze, ze ,Odborna zplsobilost socialniho pracovnika podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 108/2006
Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se povazuje za splnénou
u zaméstnance, ktery cinnost socialniho pracovnika vykonaval ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona a splhoval odbornou zpusobilost podle § 110 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona“. Nezahrnuje tedy osoby, které se
v soucasnosti jiz pfipravuji na praci socialniho pracovnika v oborech, jez budou vypustény. Neni
navic ziejmé, zda pfechodné ustanoveni Ize aplikovat pouze u jednoho zaméstnavatele pro jediny
trvajici pracovni pomér, nebo s jakoukoli zménou pracovniho poméru nebo zaméstnavatele,
kvalifikace dotCené osoby zanikne. Vytvaii se tim navic absurdni stav, kdy dvé osoby stejné
kvalifikované pro vykon stejné prace (v€etné své praxe apod.) kvalifikovany budou (na zakladé
zmate¢ného pfechodného ustanoveni), anebo nebudou. Takova regulace nemuze vyhovét
zakladnim pravnim zasadam rovnosti lidi, pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty.

Vyhodnoceni variant a stanoveni nakladl a prinost trpi vadou predchoziho procesu vybéru
variantniho fedeni. Naklady a pfinosy jednotlivych opatfeni prakticky nejsou in concreto
zpracovany, pfipadné se jedna o opakujici se slohové cvi€eni bez relevantnich dat (s vyjimkou
vycisleni pfip. finan¢nich narokd/uspor ve vazbé na statni rozpocet), kterymi by mél predkladatel
jako gestor pfedmétu regulace disponovat.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace k navrhu zakona, kterym

se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii,
a nékteré souvisejici zakony uplatiuje tyto zasadni pripominky:

1. Srozumitelné v RIA vysvétlit, z jakého divodu a na zakladé jakych konkrétnich skute€nosti
je vhodnéjSi provedeni regulace mnozZstvim dil€ich Uprav stavajiciho zakona, nikoliv
rekodifikaci.

2. Zvazit rozdéleni RIA na 2 samostatné Casti (1. tykajici se pfispévku na péci, 2. tykajici se
systému socialnich sluzeb a socialni prace), a tyto rovnéz predlozit k samostatnému
projednani.

3. Navrh regulace pfesvédCivé a dostateéné konzultovat s odbornou vefejnosti zahrnujici
vSechny relevantni aktéry a dulezité vystupy doplnit do RIA.

4. Hodnoceni dopadl regulace ve vSech aspektech (v€etné definice problému, vymezeni
cilového stavu a stanoveni jednotlivych variant feSeni) provést na urovni vSech konkrétnich
dil¢ich opatfeni.
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5. Nové formulovat a fadné vyhodnotit realné varianty feSeni pro podoblasti v &asti tykajici se
systému socialnich sluzeb a socialni prace, vyhodnoceni provést na zakladé jasnych,
ur€itych a objektivnich hodnoticich kritérii.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadd regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby projednavani
navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nékteré souvisejici zakony, prerusila za uc¢elem prepracovani navrhu

pfedkladatelem ve smyslu vy3e uvedenych zasadnich pripominek.

Vypracoval: Mgr. Miroslav Dvorfak

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
prfedsedkyné komise
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