Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 1.3 .2017
Cj. OVA: 144/17

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony

I. Uvod

Zprava o hodnoceni dopadu regulace k navrhu novely zakona je rozdélena na dvé Casti:
e Prvni Cast se zabyva

o prodlouZzenim doby, kdy je osobam, které maji narok na pfispévek na péci tento
pfispévek vyplacen v dobé hospitalizace, na dva mésice a

o zvySenim pfispévku na péci osobam ve IV. stupni zavislosti z 13 200,- K& na
19 200,- K&.

o Druha ¢ast se zabyva

o registraci poskytovatell socialnich sluzeb a nelegalnim poskytovanim socialnich
sluzeb

vykonem socialni prace a pravomocemi obci, kraje a statu

o

o odbornou zpuUsobilosti pro vykon socialnich sluzeb
o optimalizaci druhd socialnich sluzeb

zajisténim kvality socialnich sluzeb

o

o dalSim vzdélavanim pracovnikl socialnich sluzeb

predpoklady pro vykon €innosti v socialnich sluzbach

o

o akreditaci vzdélavani v socialnich sluzbach

nastroji a zplsoby financovani socialnich sluzeb s vazbou na planovani socialnich
sluzeb.
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Prvni ¢ast zpravy je vlastné samostatnou zpravou RIA, hodnoceni dopadl ve druhé casti
je rozdéleno zhruba podle uvedenych témat, avS8ak jen v nékterych kapitolach, v jinych se
k tematickému déleni nepfihlizi.

ll. Pfipominky a navrhy zmén

Cdst prvni zprdavy RIA — prispévek na pééi a prodlouzeni vypléceni prispévku v dobé
hospitalizace

Problém a cile navrhovaného reSeni

V Casti definice problému problém neni popsan. Z dalSich &asti — popis sou€asného pravniho
stavu a popis cilového stavu Ize do urcité miry odvodit kvantitativni povahu sou€asného stavu,
a do urcité miry i problém samotny. Kapitola ,Definice problému® zacina slovy ,Cilem navrhu je....*
a o0 povaze problému a duvodu, pro€ je novela navrhovana, se nelze nic dozvédét. Dale jsou
v kapitole popis souCasného pravniho stavu uvedeny druhy pfispévkl na péci a jejich vyse,
prestoze se jich navrh novely netyka, jsou zde uvedeny celkové vydaje statu na pfispévek na pédi
a pocty osob, které jej pobiraji, coz by patfilo spiSe do &asti vypoltu nakladu, a vysledky
dotaznikového Setfeni Fondu na podporu dalSiho vzdélavani, z néhoz vyplyva, ze pfijemci
pfispévku na péci jsou s jeho vySi nespokojeni a uvitali by jej vysSi.

Z textu lze odvodit, Ze zvySeni prispévku na péci a prodlouzeni doby, kdy se pfispévek na péeci
vyplaci osobam, které jsou hospitalizovany, je motivovano dvéma cili (i) zvySit disponibilni pFijem
osob, které pecuji o téZce o osobu zavislou ve V. stupni zavislosti a (ii) zvySit nakup socialnich
sluzeb, které mohou byt témto osobam poskytovany. Ve zpravé se vSak zaroven uvadi (str. 9), ze
pri¢inou nizkého nakupu sluzeb je také mistni nedostupnost téchto sluzeb, coz novela nijak nefesi.
Zvyseni pfispévku na péci osobam, které jsou ve IV. stupni zavislosti se navrhuje o 6 000,- K¢,
tj. z 8astky 13 200,- K& na &astku 19 200,- K&. Nova vyse &astky je vysvétlena slovy ,Castka 19
200 K¢ byla s prihlédnutim k fadé veli€in (potfeba péce a jeji cena, minimalni mzda, vySe uhrady
za ambulantni a terénni socialni sluzby, apod.)*, jednotlivé veli€iny v8ak nejsou uvedeny, vyse
¢astky neni odlivodnéna a nelze zjistit, pro€ byla zvolena prave tato ¢astka.

Dotcené subjekty jsou vyjmenovany spravné a dostate¢né.

Navrh variant je umély, v jedné se jen prodlouzi doba, po kterou je vyplacen pfispévek na péci
v dobé hospitalizace, ve druhé se doplini také zvySeni pfispévku na péci. Nejedna se o varianty ve
smyslu pozadavkl hodnoceni dopadu. Vzhledem k povaze novely by varianty mély obsahovat
zejména nastaveni rizné vyse pfFispévku na péci a rizné dopady vztahujici se odliSnym vySim
pfispévku na péci.

Identifikace nakladda a pfinosa. Pro nulovou variantu nejsou naklady a pfinosy identifikovany.
Uvadi se odkaz na demograficky vyvoj a zvySovani nadéje na doziti, ale bez jakéhokoliv
vysvétleni, jak s naklady (Ci pfipadné pfinosy) souviseji. Varianta |. uvadi nékteré naklady statu,
ale nedostateéné a nesrozumitelng, pfinosy neuvadi. Varianta Il. uvadi naklady statu na zvySeny
prispévek na péci ve vysi cca 1,8 mld. K&, jsou uvadény i nékteré dilCi pfinosy. Pfinosy ve
smyslu cilu novely — lepsi mozZnosti péce o osoby ve IV. stupni zavislosti a vétsi nakup
socidlnich sluzeb — uvedeny nejsou a Ize se domnivat, Ze z hlediska cilii navrhovana novela
prinosy nema.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni.

Tato ¢ast RIA pouze nese formalni nadpis, vyhodnocenim variant v8ak neni, ani kvalitativnim, ani
kvantitativnim. Vzhledem k tomu, Ze jsou v navrhu variant uvedeny jen nékteré naklady, a to jesté
nesystematicky, a pfinosy zpravidla chybi, je zfejmé, Ze tato kapitola nemuize varianty z hlediska
porovnani nakladl a pfinost vyhodnotit a ani tak necini.

Prezkum uc€innosti regulace je nedostate¢né navrzen, resp. je natolik obecny, Ze neni navrhem
na pfezkum regulace a lze konstatovat, Ze navrh pfezkumu regulace chybi.
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Cést druhd zprdvy RIA.

Druha ¢ast zpravy RIA je zpracovana nesystematicky az matoucim zpusobem, je nekonzistentni
a velké mnozstvi informaci, které jsou pozadovany dle platné metodiky RIA, chybi. Vzhledem
k rozsahu a znaénému mnozstvi nedostatk( i vzhledem k ¢aste¢né nesrozumitelnosti zpravy RIA
nelze ve stanovisku uvadét podrobny vycet v§ech nedostatk(, nebot by to znamenalo vypracovat
jako soucast stanoviska celou novou osnovu hodnoceni dopadu této regulace, coz neni smyslem
stanoviska komise RIA. Dale jsou proto uvadény vyznamné nedostatky, bez toho, Ze by jejich
vyCet mohl byt povazovan za uplny.

Definice problému

Problémy jsou popsany nesystematicky a jsou spiSe vyétem soucasného stavu v nékterych
oblastech, nikoliv vyétem problém0 s uvedenim jejich pficin a dusledkl, coz je pozadavek RIA.
,Popis“ problémul obsahuje obecna tvrzeni a abstraktni argumenty, tvrzeni nejsou dolozena. Popis
problému je rozdélen do tematickych casti, coz je tfeba ocenit, bohuzZel stejné nejsou

rozdéleny dalsi ¢asti RIA, takze nelze poznat, jak se nap¥. identifikace dotéenych subjekti
nebo naklady a prinosy vztahuji ke kterym dil¢im ¢astem.

Registrace poskytovatelii socialnich sluZeb — neni zfejmé, jaky problém ma viastné resit, jak se
ma situace zménit. Ztextu se zda vyplyvat, Ze registrace patrné néjak souvisi s nelegalnim
poskytovanim socialnich sluzeb, ale neni zfejmé, jakym zplsobem. O nelegalnim poskytovani
socialnich sluzeb se uvadi, Ze je u nich vysokeé riziko poskytovani nekvalitnich sluzeb, aniz by to
bylo doloZeno, resp. aniz by bylo dolozeno, o jak zavazny problém se jedna.

Vzdélavani pracovniku socialnich sluZzeb — uvadi se jako ,problém“, Ze supervize, ktera se
v mnoha socialnich zafizenich realizuje, se nezapocitava do povinného rozsahu vzdélavani a dale,
Ze vedouci pracovnici socialnich zafizeni, ktefi nejsou v pozici socialnich pracovnikl, nemaji
povinnost se vzdélavat. Pro¢ se vlastné jedna o problém, jaké jsou jeho dusledky a proc je tfeba
tuto problematiku fesit, zprava neuvadi.

Akreditace vzdélavacich programu — popis problému plsobi dojmem, Zze ,problémem* je
,Vytvorili jsme elektronicky systém akreditace, ted je tfeba donutit uzivatele, aby jej pouzivali, kdyz
uz jej mame, a tudiz jim to musime nafidit zakonem®.

Financovani socialnich sluzeb — poZaduje minimalni alokaci dotaci na socialni sluzby (pro¢€ jiz
Vv popisu ,problému“?), avSak neuvadi ani v em je souCasny systém nedostatecny, ani jaké jsou
dasledky této predpokladané, avSak nepojmenované nedostatecnosti. V ,popisu problému“ se dale
tvrdi, Ze je tfeba umoznit financovani socialnich sluzeb vSemi zplUsoby pfi souCasné preferenci
dotaci a vefejnych zakazek, avSak neni uvedeno proc, jaké jsou vyhody této preference, resp. jaké
jsou nevyhody jinych zpusobu financovani, a pro¢, pokud maiji byt umoznény vSechny zplsoby
financovani, maji byt nékteré preferované a jiné ménécenné. V ,popisu problému“ se téz uvadi
povinnost obci podilet se na financovani socialnich sluzeb, opét bez jakéhokoliv vysvétleni.

Dotéené subjekty jsou vyjmenovany spravné, avSak ve vyctu subjektl a popisu jak jsou dotéeny
je jiz Casto, ne vSak vzdy a ne systematicky vysvétlovana navrhovana varianta pfislusné dilCi
regulace, resp. popis cilového stavu. Jelikoz tento popis neni uveden pro v§echny dil¢i navrhované
regulace a neni také uveden tematickymi podnadpisy, Ize jen obtizné zjistit, o co navrhovana
novela vlastné usiluje.

Cile navrhovaného fesSeni jsou zatizeny podobnymi nedostatky jako popis problému. Jsou
obecné, a namisto cill spiSe popisuji, co a jak se bude upravovat — tedy spiSe novou regulaci nez
jeji cile.

Navrh variant je zcela nedostateCny. Pfes sloZitost a znacny rozsah témat, ktera jsou novelou
feSena jsou navrhovany jen varianta 0 a varianta |I. Varianta 0 vlastné neni popsana, av3ak
vzhledem ktomu, Ze v pfedchozich €astech je namisto popisu problému sice utrzkovité, na
preskacku a na rlznych mistech popsan soucasny stav a nékteré charakteristiky cilového stavu,
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Z nichz Ize soucasny stav odhadnout (jako inverzi cilového stavu), Ize povazovat popis varianty
nulové za témér dostacujici, i kdyz neobyCejné obtizné srozumitelny. Varianta 1 je popsana
podle jednotlivych témat, avsak nesystematicky, v jiné strukture, nez je popis tychz témat
v predchozich kapitolach, néktera témata uvedena nejsou a tudiz pro né popis varianty 1
chybi. Popis variant nenavazuje na popis sou¢asného stavu (nebot popis problému uveden neni)
a na popis cilového stavu v téch pfipadech, kdy je popis cilového stavu mozno povazovat za
alespon zhruba popsany, navazuje nedostate¢né.

Identifikace naklada a pfinosu. V pfipadé nulové varianty se uvadi, ze zadné naklady a pfinosy
nema. To zjevné nemuze byt pravda, nebot jiz v sou€asnosti jsou v oblastech, jichz se novela
dotyka, vyvijeny Cinnosti, vynakladany prostfedky a poskytovany socialni sluzby. Z popisu varianty
0 vyplyva, ze v souCasnosti se tak déje zdarma pro vSechny zucastnéné subjekty. | kdyby tomu tak
bylo, cozZ je nepravdépodobné, vyvstavaly by tak nefinanéni naklady, které musi RIA zahrnout.

Varianta I. identifikuje jen personalni naklady ufadd, které registruji socialni sluzby v souvislosti se
zménou/obnovou registrace socialnich zafizeni, naklady na dopInéni SW registru socialnich
zafizeni a na nucené spravce socialnich zafizeni. Varianta |. zcela ignoruje identifikaci nakladu ve
vSech ostatnich oblastech, které novela upravuje a i v pfipadé oblasti registrace socialnich zafizeni
se omezuje na naklady statu, naklady socialnich zafizeni na registraci, které budou
nezanedbatelné, jsou opomijeny. Pfitom je pravdépodobné, Ze pfiprava zafizeni na registraci,
zajisténi vSech podkladl, apod. je pfinejmensim stejné nakladné, jako registrace (kontrola
podkladu pro registraci) na strané statu.

Vycisleni naklada. Nékteré dalSi naklady jsou uvadény dale ve vyctu/vypoctu nakladu, ale
nesystematicky, vybérové a vétSina nakladl i v pfipadé Varianty I. je opomenuta nebo jsou jen
zminény a nejsou vycCisleny ani Fadové. Napfiklad, pokud se bude cca 5,5 tis. zafizeni socialnich
sluzeb znovu registrovat, budou jejich naklady nezanedbatelné. Pokud se socialnim zafizenim
ukladaji nové povinnosti, je tfeba je vyc€islit. Kromé& nové registrace se jedna napf. o povinnost
vzdélavani vedoucich pracovnik(l v rozsahu 12/hod. rok/osobu. Socialnim zafizenim se ukladaiji
noveé standardy, jako je personalni standard a materialné-technicky standard, jejich naklady jsou
sice uvedeny, avSak bez jakéhokoliv zdGvodnéni. Jelikoz v pfipadé materialné technického
standardu se jedna o odhad 15 mld. v pribéhu 10 let, tj. v priméru 1,5 mid./rok, tj. v priméru 275
tis./rok na jedno socialni zafizeni, nelze tyto naklady povazovat za marginalni a je nepfijatelné, aby
nebyly zdlvodnény.

Popis a vycisleni pfinosu. Pfinosy nejsou ani kvalitativné uvedeny ani vycisleny, a to ani pro
jednu z variant.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni.

Tato &ast RIA pouze nese formalni nadpis, vyhodnocenim variant vSak neni, ani kvalitativnim, ani
kvantitativnim. Vzhledem k tomu, Ze jsou v navrhu variant uvedeny jen nékteré naklady, a to jesté
nesystematicky, a pfinosy zcela chybi, je zfejmé, Ze tato kapitola nemlze varianty z hlediska
porovnani nakladud a pfinosu vyhodnotit a ani tak necini.

Prezkum uc€innosti regulace neni navrzen, resp. pouze konstatuje, Ze bude provadén v ramci
dilich analyz. A jesté se tvrdi, Ze bude formou hodnoceni ex-post. To je zjevné nemozné, nebot
pro hodnoceni ex-post musi byt zndm sou€asny stav, s nimz se novy stav po urCité dobé
srovnava. Jelikoz sou€asny stav neni znam, resp. z RIA nelze ani hadat, zdali o ném jsou néjaké
informace k dispozici a jaké, nebude mozné hodnoceni ex-post provést a tvrzeni, ze toto
hodnoceni bude provedeno, je nedtvéryhodné.

lll. Zavér

Jelikoz zprava RIA neodpovida obecnym pozadavkim, neuvadi informace, které by
umoznily posoudit dopady navrhované regulace ¢i alespoin odhadovat naklady a prinosy,
a ve skutec¢nosti ani neuvadi vérohodné ¢i srozumitelné naklady a pfinosy, nelze RIA
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pfijmout. Komise RIA navrhuje zpravu RIA prepracovat a doplnit ve smyslu vyse
uvedenych nedostatkli a pripominek, avSak nikoliv s omezenim pouze na konkrétné
uvadéné pripominky, které jsou jen prikladem mnoha dil¢ich dalSich nedostatkd, které je
treba odstranit.

Vypracoval:

RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
prfedsedkyné komise
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