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Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadt regulace
k
navrhu

zakona, kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky

a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré

dalsSi zakony

I. Uvod

PredloZeny navrh spojuje dvé novely, které byly jiz projednavany v Poslanecké snémovné
pred jejim poslednim rozpusténim. Specificky navrh postihuje nasledujici problémy
spojené s pfedchozi pravni upravou:

)

roztfisténost, Casova narocnost a neefektivita procesu pfi nakladani s nepotfebnym
majetkem statu,

omezena transparentnost a kontrola pfi nakladani s majetkem statu,

nedostatek pravniho prostoru pro specialni postupy zpravodajskych sluzeb
a bezpecnostnich sborl zejména pfi mimoradnych udalostech,

hospodareni a nakladani s vybranymi nebezpecnymi latkami a zafizenimi,
zastaralost pravidel pro urCeni vySe uroku z prodleni,

omezena prukaznost evidence u vybraného majetku statu, ktery neni podfizeni
standardnimu rezimu ucetnictvi,

vykladového problémy s aplikaci § 27 ZMS (dle zavéru NKU),

neoperativni podminky pro upusténi od vymahani bagatelnich pohledavek statu,
omezena realna odpovédnost organizacnich sloZzek statu pfi vybranych pfipadech
nakladani s pohledavkami statu,

nekompatibilita s novymi zakony na useku soukromého prava.

Klicovym navrhovanym opatfenim je ukotveni Centralniho registru administrativnich
budov (CRAB) v zakoné, nebot v souCasnosti je provozovan na zakladé usneseni viady,
coz neumozfiuje miru centralizace, ktera by méla byt zakladem pro rychle a efektivni



nakladani zejména s nepotfebnym majetkem. Ostatni vySe uvedené problémy (body b
az i) jsou feSeny dil€imi upravami existujiciho zakona na zakladé poznatki z praxe.
Nicméné nejvétsi Cast zmén textu zakona si vynutily nové zakony (bod j).

Material byl projednan na Komisi RIA za pfitomnosti predkladatele dne 12. prosince
2014, vramci néhoz byly projednany s pfedkladatelem nize uvedené pfipominky
s navrhem na Castecné doplnéni RIA. Na jejich zakladé bylo predkladatelem pfedlozeno
dne 12. ledna 2015 dopracovani divodové zpravy, ke kterému je prfedkladano toto
stanovisko.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Vzhledem k povaze zmén se Zprava RIA zaméfila témeér vyhradné na vySe zminény
bod a), tj. postaveni systému CRAB. Ostatni body byly vSak extenzivné konzultovany
s dotCenymi organizacemi statu a jejich pfipominky byly systematicky vyporadany.
Vyjimkou je pouze neshoda s Bezpeénostni informaéni sluzbou a Ufadem pro
zahranicni styky a informace ohledné ustanoveni, které ma umoznit vylou€eni konkrétni
administrativni budovy z vedeni v centralnim registru z bezpe¢nostnich divodu.

Specifické pfipominky uvadéné k jednotlivym sekcim Zpravy RIA:

Ad 1.2 Definice problému: Zatimco varianty feSeni v sekci 2.1 zuzovaly problém na
otazku legislativniho €i nelegislativniho feSeni, problém v sekci 1.2 byla definovana
daleko Sifeji a vytvari dojem, Ze cilem novely je vytvofit systém CRAB, byt tento jiz
existuje. Bylo doporuceno, aby sekce 1.2 a 2.1 korespondovaly, aby bylo zfejmé, co
pfesné ma novela feSit, Cemuz predkladatel dle moznosti vyhovél.

Zprava RIA zdlraznovala predevSim efektivitu nakladani s nepotfebnym majetkem,
pficemz nebylo zfejmé, zda prechod od nelegislativniho Kk legislativnimu feSeni
(ukotveni v zakoné) pfinese néjaké vyhody i pro spravu potfebného majetku. Toto je
potencialné vyznamné pro srovnavani variant a mélo byt explicitné vymezeno a bylo
predkladatelem doplnéno.

Ad 1.4 Identifikace dotéenych subjektu: Zprava RIA vychazela z toho, ze se jedna
o interni zmény na strané statu, které maji jen nepfimé dopady na podnikatelské
prostfedi. Proto také extenzivni konzultace nezahrnuly nestatni organizace. Nicméné
minimalné v oblasti nakladani s nepotiebnym majetkem a zvefejiiovani informaci
0 nabizenych nemovitostech by pohled mimo statni spravu byl pfinosny a pfedkladatel
na tuto skute¢nost v doplnéni ¢astec¢né reagoval.

Ad 1.5 Popis cilového stavu: Zprava RIA upozorfovala, Ze: "... cilovy stav [m3]
prozatim predstavovat casteéné, v podstaté ,pokusné“ ¢&i ,pilotni“ feSeni
identifikovaného problému..." Nicméné z textu vyplyva, ze skute€ny cilovy stav ma byt
kompletni centralizace nakladani s majetkem v Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, pfi soutasném posileni kontroly ze strany MF, MK, MZP. Na zakladé
tohoto oCekavani by bylo vhodné v sekci 2.1 doplnit Variantu 3, ktera by takové feseni
nastinila, uvedla, proC ji nelze dosahnout v souCasnosti a zarovenn by uvedla, jaka



s v

zjisténi vyplyvajici z realizace ,pokusné” ¢i ,pilotni“ novely - tedy doporucené Varianty 2
- napomohou k zavedeni dlouhodobé uspokojivého feseni. Tato varianta byla doplnéna.

Ad 3. Vyhodnoceni naklad( a pfinost: Popis kvalitativnich pfinosu v sekci 3.1 byl pfilis
obecny a nezaméroval se na klicové rozdily mezi Variantami 1 a 2 (i Varianty 3, ktera
byla doplnéna). Srovnavaci Tabulka v sekci 3.2 postradala prvni sloupec, ktery by uved|
k jakému kritériu/parametru se hodnoceni vztahuje. Zaroven chybélo textové vysvétleni
hesel v tabulce, které by specificky uvedlo, pro€ by preferovana centralizace spravy
majetku vymezena zakonem méla byt efektivngjSi. Chybélo také shrnuti moznych
nevyhod takové centralizace (ij. naklada Varianty 3). Tyto nedostatky byly odstranény.

Ad 4. Navrh rfeseni: V této sekci bylo doporu¢eno jednoznacné odlisit informace, které
jsou shodné pro vSechny Varianty od téch, které odliSuji jednotlivé varianty. Informace
byly doplnény.

Zaroven bylo doporu€eno také obhdjit, Ze pfi stavajici financni naroCnosti systému
CRAB mohou finan¢ni uspory prevysit naklady tohoto systému. Uvadéné ro¢ni naklady
na provoz CRABuU se znacné rozchazely:

«  MF CR (pfedkladatel RIA) uvadi cca 75 miliond K&,

«  MF CR (mluvéi) uvadi cca 60 miliond K&,*

«  neziskova organizace Acta non verba odhaduje aZ 230 miliont K&.?

Pokud by se ukazalo, Ze CRAB patfi mezi nesmysiné pfedrazené IT projekty, kdy
oCekavané naklady o fad prevysuji potencialni pfinosy, pak by byvalo bylo nutné
nejspiSe prehodnotit pofadi variant. Legislativni ukotveni ekonomicky nesmysiného
feSeni by téZzko mohlo byt pfinosné, minimalné do doby, nez se MF podafi zajistit
pfiméfené naklady na provoz systému.

Ad 5. Implementace a vynucovani: Systém CRAB byl po dvou letech provozu naplnén
relevantnimi ekonomickymi daty jen asi z 30 procent.® Pouze enormni nasazeni MF CR
v poslednim roce vedlo k tomu, Ze systém jiz obsahuje 95 procent budov, avSak Fadu
z nich stale bez relevantnich ekonomickych dat. Pfedkladatel dale uvadél, ze vétSina
resortll zvolila ruéni zadavani udaju, namisto integrace IT systémU. Za téchto okolnosti
Komise RIA poukazala na oCekavané zasadni problémy s implementaci a vynucovanim
kompletnich dat. Pfedkladatel argumentoval de facto tim, Ze kdyby si vSechny statni
organizace dnes plnily své datové povinnosti, pak by k zadnému zvySeni nakladu
nedoslo. Toto vSak nelze za vy$e uvedenych okolnosti pfedpokladat, z ¢ehoz Komise
dovozovala, ze pravidelné aktualizovany systém si vyzada dalSi naklady. Vysvétleni
k nakladovosti stavajiciho modelu a jeho vySe byly prfedkladatelem v dlivodové zpravé
doplnény.

! viz http://lwww.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/ministerstvo-financi-odmita-informace-zv-19722.
Z viz http://www.kverulant.org/CRAB.html a také http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-
mediich/2014/zadneho-velkeho-bratra-neplanuji-19860, kde ministr financi zmiruje, ze

naklady na CRAB jsou provéfovany.
% Viz. http://goo.gl/0thFZQ.
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http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2014/zadneho-velkeho-bratra-neplanuji-19860
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http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mfcr.cz%2Fassets%2Fcs%2Fmedia%2FPrezentace_2014-04-10_Prezentace-projektu-Centralni-registr-administrativnich-budov.pdf&ei=i_-GVOHsM8HyPJbwgbgG&usg=AFQjCNGaecv1kGHwb4UGhl0TXfXLxsuZVg&sig2=9H3dBovhqXJNxS8jvahilw&bvm=bv.81449611,d.ZWU

lll. Zavér

Jako celek je zavéreCna zprava RIA zpracovana v souladu s Obecnymi zasadami RIA
a predkladatel pfi dopracovani RIA na zakladé vySe uvedenych pfipominek
v dostateCné mife zohlednil vySe uvedené pfipominky Komise RIA. Z tohoto duvodu
Komise RIA doporucuje zavére¢nou zpravu RIA schvalit.

Vypracoval: PhDr. Zdenék Kudrna, PhD.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise



