Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

Y Praze dne 4. 12. 2015
Cj. OVA: 1423/15

Stanovisko

k
navrhu Nafizeni vlady o pouziti finanénich prostredki Statniho fondu rozvoje bydleni
formou uvérl na porizeni obydli osobami mladSimi 36 let pecujicimi o dité do Sesti let

I. Uvod:

Predkladatel uvadi jako cil naplnéni usneseni vlady.! Skuteény cil se v textu velmi obtizné hleda,
ani jej nelze odvodit z jednotlivych Casti zpravy RIA. PrestoZe ve zpravé se uvadi cilovy stav
v Casti 1.5. jako:

a) zpfehlednéni pravni upravy podpory

b) sjednoceni a aktualizace podminek pro ziskani podpory na pofizeni vlastniho bydleni;
) Uprava rozsahu podpory — zaméreni na cilovou skupinu (mladi lidé s détmi);

- zvySeni dostupnosti pofizeni vlastniho odpovidajiciho bydleni pro cilovou skupinu;
- zlepSeni posuzovani bonity mladych lidi;

- moznost pofizeni bydleni i pfi nedostatec¢né vysokych usporach;

- zvySeni jistoty bydleni mladych lidi v pfipadé narozeni &i osvojeni ditéte;

- pomoc mladym lidem, ktefi se aktivné staraji o své bydleni.

jedna se o obecna tvrzeni, jejichz skuteény obsah muze byt vysvétlovan velmi Siroce a ruznorodé.
Ze zpravy RIA tedy neni zfejmé, pro¢ uvedena norma vlastné vznika a pro€ je potfebna.

Il. Pfripominky a navrhy zmén:

Celkovy zplUsob prezentace (struktura a forma) jsou ¢asto neprehledné a obtizné srozumitelné.
Velmi mnoho vét ma podivné vyznéni a podstata véci se z nich obtizné dedukuje. Neni dostateéné
srozumitelné vysvétleno, pro€ je Uprava vlastné navrhovana. Problém je Casto popsan frazemi,
obecnymi tvrzenimi, ktera jsou jisté v podstaté spravna, ale zaroven nic nefikaji o hloubce,
rozsahu a diverzité problému, dil€ich a rdznorodych charakteristikach cilové skupiny. Popis
existujicich problémd je velmi rozmachly, ale nejvice relevantnim problémim je vénovana
pozornost mensi. Dostate€né neni rozliSeno mezi hodné a malo vyznamnymi skuteénostmi, mezi
problémy pravnimi a problémy ekonomickymi. V popisu je nedostate¢né popsan skutecny vyskyt

! Usneseni vlady €. 1056 ze dne 15. prosince 2014 k navrhu Planu legislativnich praci vlady na rok 2015,
kterym bylo ulozeno pfipravit navrh nafizeni vlady o pouziti finanénich prostfedk( Statniho fondu rozvoje
bydleni na podporu bydleni mladych
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feSeného problému u cilové skupiny (mladsi rodiny s mensimi détmi). Ma-li se podpora tykat
mladych rodin s détmi, musi byt mnohem lépe kvantitativné popsana situace této dotcené skupiny
dnes (kdy podpora fakticky zfejmé& neexistuje). Popis problému vétSinou uvadi celkové agregatni
Udaje, které o dané véci nic nevypovidaji.

Jelikoz rizné navrhované varianty se tykaji rizné vymezovanych skupin, resp. rizné varianty feSi
rizné dil¢i problémy, souvisejici s bydlenim mladych, mél by byt problém popsan podrobnéji
a ve variantnich feSenich by mélo byt uvadéno (a zdlvodriovano) jaké dil¢i potfeby, jaké
specifické problémy (podproblém/y) v ivodu vymezeného problému dana varianta feSi a v jakém
rozsahu.

Podpora bydleni pro mladé existuje a bude existovat v kontextu dalSich podpor, jak i RIA uvadi
(stavebni sporfeni, odecet hypotéky z dani, apod.), RIA k tomu vSak nikde nepfihlizi, pfestoze
néjaky vztah mezi riiznymi podporami zajisté existuje.

Cilovy stav je popsan jen pfili§ obecné a nasledné jednotlivé varianty se vztahuji k riznym cilim,
a neni ziejmé, jaké ke kterym. Vlastni popis cill je obecny a pro varianty vlastné neposkytuje
Zadné voditko, ani pro posouzeni, zdali a jak jednotlivé varianty naplfuji vytcené cile.

Dil¢i pfipominky a pfiklady nejasnosti (tento vyCet neni kone¢ny a je tfeba zdUraznit, Ze nelze
vS8echny dil¢i vyhrady ve stanovisku komise RIA uvadét):

Str. 2: Podminka pro cilovou skupinu by zfejmé méla byt rozSifena o skuteCnost, Ze si nejsou
schopni zafidit bydleni jinak, napfiklad bydlenim v pronajmu.

Popis pfi¢in pro¢ dnes nefunguji etablované formy podpory ze strany SFRB a MMR je pfili§
struény a neni z ného jasna podstata problému.

PiSe se, Ze ,,Z dostupnych informaci vyplyva, Ze v sou¢asné dobé nedochazi k trznimu selhani...”.
Na str. 3 se vSak popisuje ,strnuly pfistup bank k hodnoceni bonity mladych®, ktery zfejmé trznim
selhanim je. Bud' jde o nekonzistentnost, nebo je véc tfeba vysvétlit.

“

Str. 3: PiSe se ,Pdvodni podpora dle stale platnych narizeni neodpovida souéasnym potiebam,

vvvvvv

nelze posoudit, jak varianty na sou€asné potfeby reaguiji.

Str. 3-4: Popisuje se pfilis velky rozsah souvisejicich témat, ale rozsah popisu problematik, které
se materie pfimo tykaji je nedostatecny.

Str. 5: Uvadi se pouze obecné agregaty. Ohledné konkrétniho problému, ktery se ma feSit, se
uvadi pouze strohé neodidvodnéné konstatovani, ze ,Skupina mladych, ktefi by na volném trhu
neziskali moznost financovani pomoci uvéru, je obtizné kvantifikovatelna. Predpoklada se
maximalné cca 300 uvéru ro¢né.*

Str. 5-6: Sekce ,1.2.3. Odhad rozsahu problému“ uvadi pfedevSim celkové Udaje, ale méalo udaju
relevantnich pro feSeny problém, tedy v segmentu mladych rodin s malymi détmi.

Str. 8: Popisuje se nastroj podpory,? ale neni objasnén diivod jejiho realného nefungovani - smysl
posledni véty ,Podpora podle tohoto nafizeni vlady v souéasnosti neni vzhledem k dotacni sloZce
programu poskytovana.” Z textu vyplyva, ze se snad jedna o kliCovou pasaz problému, ale dalSi
podrobnosti se k tomuto tématu nelze dozvédét.

Str. 9: Neni jasné vysvétleni, pro¢ se podpora zaméfuje pouze na podporu ziskani vlastnického
bydleni a ne najemniho: ,Vychyleni podpor viastnického bydleni je dano zejména predpisy, které
nejsou v kompetenci MMR". Jestlize se pfedpoklada, ze se soubézné predlozi material o podpore

% Podpora potizeni bydleni manzeliim a osobam peéuijicim o nezletilé dité do 36 let — nafizeni viady &.
616/2004 Sb.
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vystavby najemniho bydleni v€etné najemniho bydleni pro mladé, pak by mél byt material
predkladan soubézné, aby bylo mozné posuzovat obé& normy dohromady; je pravdépodobné, ze
mezi nimi bude dochazet ke vzédjemnému ovlivnéni.

Navrhy variant:

Rozdily ve zvaZovanych variantach jsou ztextu velmi obtizné zjistitelné. Text by mél
v uvodu zakladni rozdily ve variantach prehledné osvétlit.

V pfipadé varianty 3 jsou podrobné vysvétleny mechanismy jejiho fungovani, z nichZ lze do jisté
miry odvodit potencialni naklady a pfinosy; v pfipadé ostatnich variant vS8ak nejsou mechanismy
fungovani popsany, Cili je obtizné je navzajem srovnavat; popis variant je nevyrovnany a obtizné
srovnatelny. V popisu dalSich variant nejsou dostatecné ¢i srozumitelné a specificky popisovany
jejich pfinosy a naklady. Pfinejmensim varianta 4 a varianta 5 budou mit vliv na poskytovani
komercnich Gvér, avSak tento vliv neni ani popsan, ani nijak kvalitativné ¢i kvantitativné
zhodnocen.

Kvalitativni popis nakladu, pfinosl a rizik je ¢asto zkratkovity a pfili§ zjednoduSeny, v podstaté se
o klasickou cost-benefit analyzu nejednd. Pfinosy jsou Casto uvadény zkratkovité, ve frazich a
nelze je pro posouzeni nakladl a pfinosu pouzit. Uvadéné dopady jednotlivych variant jsou ¢asto
nepodloZené. Chybi varianta 5. Pomiji se naklady dotéenych subjektd.

U varianty €. 2 neni dostate¢né srozumitelna poznamka, ze ,V systému podpory by chybél prvek
podpory pofizeni nového (mladsSi dvou let) bydleni zejména formou koupé. Z tohoto duvodu by
mélo byt vhodné uvaZovat o roz$ifeni podpory hypoteéniho tvérovani.”

Neni jasné, jak mize byt doplikovy uvér poskytovan nezavisle na Gvéru: “Doplrikovy Gvér ma
slouzit k dopinéni vlastnich finanénich zdroji. Mdze byt poskytnut k hypote¢nimu uvéru, uvéru
ke stavebnimu spofeni ¢i jinému typu Gvéru na porizeni bydleni, ale i nezavisle na uvéru.”

Dotcenymi subjekty jsou banky, jak RIA také uvadi, avSak pfinosy a naklady pro banky nejsou
uvadény a s bankami jako dotéenou skupinou se ve variantach téméfr nepracuje, az na vyjimku
tvrzeni o moralnim hazardu bank v jedné varianté.

RIA obsahuje kvantifikaci jen v omezené mife. Pfitom v tomto pfipadé je kvantifikace problému,
cilového stavu, variantnich feSeni a jejich parametrd pro posouzeni nakladu a pfinosu kliGova.

Je nutné kvantifikovat, tfeba na pfikladech a analogiich, podlozenych ovS8em racionalnimi
argumenty, proc¢ je lze vyuZzit, pfinejmensim naklady statu, rozsah cilové skupiny, prfedpokladany
zajem o jednotlivé nastroje, dopady na trh hypotecnich Gvérl, na trh doplikovych uvér(. Dale by
mély byt vzaty do Uvahy dotéené skupiny a naklady a pfinosy pro né.

Zpusob presentace v sekci ,3.2 Celkové naklady statu“ by mél prehlednéji srovnat rozdilné celkové
néklady statu napfi¢ variantami.

Tvrzeni ve varianté 4 o "stabilizaci mladych na venkové" neni podlozeno. Je cena bydleni dilezity
faktor nebo tim je spiSe nedostupnost prace a nedostatek vefejnych sluzeb?

Str. 29: Je uvedeno, Ze ,Zameér RIA je elektronicky zaslan nasledujicim subjektim... Pfipominky,
doporuceni pfipadné komentafe jednotlivych subjektu byly OPB MMR zvazeny a pripadné
zapracovany do textu.“ Z uvedeného neni ziejmé, které zasadni pfipominky a kterych subjektd
nemohly byt vzaty v navrhu v potaz.

Ill. Zavér:
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Komise pro hodnoceni dopadl regulace predlozenou zpravu z hodnoceni dopadu regulace
nepfijima. DoporuCuje zpravu z hodnoceni dopadl regulace pfepracovat dle vy$e uvedenych
pfipominek a znovu predlozit k projednani v komisi RIA.

Vypracovali: doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D

RNDr. Jan Vozab, Ph.D

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.,
V. T.
predsedkyné komise
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