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Stanovisko

k navrhu zakona o ochrané oznamovatell

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané
oznamovatell

I. Uvod

Cilem pfedkladaného navrhu zakona o ochrané oznamovatell a zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané oznamovatell (dale jen ,navrh zakonud*) je, jak uvadi
predkladatel, zajistit zaméstnancim, statnim zaméstnancim ve sluzebnim poméru, vojakim
Z povolani a vétSiné pfislusnik( bezpecénostnich sbori divéryhodné kanaly pro podavani oznameni
o protipravnich jednanich, o kterych se dozvédéli v souvislosti se svym zaméstnanim ¢i sluzbou,
a ochranu v situacich, kdy ucini oznameni o podezifeni na protipravni jednani a jsou v souvislosti
s timto oznamenim v zaméstnani ¢i ve sluzbé postiZzeni ¢i znevyhodnéni.

Navrh zakona prosel vnéjSim pfipominkovym Fizenim. Celkem bylo uplatnéno 416 pfipominek, z toho
199 zasadnich. Material se pfedklada srozpory s Ministerstvem financi, Ministerstvem prace
a socialnich véci, Ministerstvem vnitra, Krajskym ufadem JihoCeského kraje, Krajskym ufadem
Pardubického kraje, Krajskym afadem Zlinského kraje, Ceskomoravskou konfederaci odborovych
svazll, Hospodarskou komorou Ceské republiky, Sdruzenim mistnich samosprav, Svazem mést a obci
Ceské republiky, Svazem primyslu a dopravy Ceské republiky a Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

V pfislusné kapitole 1.2 (definice problému) neni zfetelné definovan problém, nebot’ pfedkladatel zde
nesystematicky misi definici probléma, deklarované cile navrhu zakond (napf. zavér prvniho odstavce,
posledni odstavec), hodnoceni variant (druhy odstavec), které ovSem patfi do jinych kapitol. V kapitole
1.2 jsou tak jako problémy vyslovné uvedeny pouze jevy jako ,negativni postoj k osobam, které ucinily
oznameni o spachani protipravniho jednani® a ,obavy pfed negativnimi nasledky oznameni
protipravniho jednani“, nejsou v8ak v této kapitole nijak blize popsany ani doloZeny. Dil¢i udaje jsou
uvedeny v dalSich kapitolach (napf. udaje o poctu ucinénych opatfeni v kapitole 1.3, dale udaje OECD
¢i udaje z vyzkumu v ramci Specialniho Eurobarometru v kapitole 1.3.3, 1.5 apod.). V dal§im textu
(kapitola 1.3) pfedkladatel mimo jiné zmifuje Cinnost neziskovych organizaci a jejich podporu ze strany
statu formou dotaci, které maji poskytovat pravni pomoc desitkdm oznamovatelt ro¢né. Pravé blizsi
udaje o takto poskytované pomoci, pfipadné analyzy této Cinnosti by mohl pfedkladatel vyuzit k popisu
feSeného problému. Pfedkladatel vubec v definici problému zcela pomiji data (ukazatele) uvedena
v pfilohach, pfestoze nasledné napf. stanovuje jako cil zlepSeni vysledkd vnimani postaveni
oznamovatelll (viz kapitola 1.5). Z dalSich &asti zavére¢né zpravy vyplyva existence nékterych
problém, jez maji byt navrhem zakon( feSeny, ty v§ak musi byt vymezeny pravé v kapitole 1.2. Je-li



napf. cilem navySeni poctu relevantnich oznameni, jak vyplyva z kapitol 1.3, 1.5 ¢i 1.6, mél by byt
fadné definovan problém nizkého poctu relevantnich oznameni (v€etné pfislusnych nalezitosti). Je-li
napf. v kapitole 2 zminéna varianta Il pocCitajici se zavedeni ex-post ochrany oznamovatell, pak musi
byt v kapitole 1.2 popsan problém chybéjici ex-post ochrany oznamovatelu.

V rozporu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni dopadu regulace (dale jen ,obecné zasady®) pak
predkladatel neuvadi rozsah problému, jeho &etnost, vyjadieni pravdépodobnosti vyskytu problémové
situace a dusledkd, které jeji vyskyt pfinese. V daném pfipadé by mélo jit o pfedevSim o udaje o poctu
spachanych protipravnich &inu (typové ty, na které cili navrh zakon() s rozliSenim, kdy byl tento
protipravni ¢in oznamen zaméstnancem a kdy jinou osobou. Dale by mél byt uveden prehled (nebo
alesponn  kvalifikovany odhad) pfipadd oznameni protipravnich ¢&ind, kde oznamovatelem
byl zaméstnanec s rozliSenim, zda byl v pfiCinné souvislosti s timto oznamenim zaméstnanec
postizen.

V kapitole 1.3 (popis stavajiciho pravniho stavu v dané oblasti), pfedkladatel sice pomérné detailné
popisuje stavajici pravni uUpravu tykajici se ochrany oznamovatell, ale vrozporu se zasadami
hodnoceni zde zejména absentuje zduUvodnéni, pro€ je stavajici pravni Uprava nedostate¢na nebo
nevyhovujici - predkladatel pouze lakonicky konstatuje, Ze ,v pravnim fadu CR neni zakotvena
specificka Uprava ochrany oznamovatel(l“, ale neni ziejmé, v &em by ta specificnost méla spocivat,
pfipadné zda ,specificka Uprava“ pfinasi néjakou novou kvalitu.

Kladné Ize hodnotit snahu pfedkladatele uvést zahraniéni pravni upravu, zejména pasaze ,realna
praxe zakona“, nicméné je Skoda, Ze predkladatel se zahrani¢nimu zkudenostmi ve zpravé dale
dostateCné nepracuje, resp. je nevyuziva pfi stanoveni variant dosazeni cili a jejich nasledném
hodnoceni. Pravé zkuSenosti ze zahrani¢i (at uz pozitivni ¢i negativni) mohou poslouzit k hodnoceni
navrhovanych opatfeni.

Pokud jde o identifikaci subjekttl (kapitola 1.4), nelze ji povazovat za Uplnou, nebot navrh zakonu
pocita s vyjimkami pro urcité kategorie zaméstnavatell (a tim padem i zaméstnancu).

Popis cilového stavu (kapitola 1.5) je nedostate¢ny. Piedkladatel shrnuje ,cile ve tfech bodech:

1. poskytovani ochrany osobam, které ucinily oznameni ve smyslu pravni Upravy ochrany
oznamovateld,

2. zakotveni podminek podavani oznameni o protipravnich jednanich,

3. zfizeni Agentury na ochranu oznamovatell a Upravé jeji pravomoci a plsobnosti.

Cil uvedeny v prvnim bodé je pfili§ obecny, daldi dva body nelze oznacit za cile, ale spiSe
za nastroje Kk jejich dosazeni. Za cile upravy by tak spiSe bylo mozno povazovat ochranu
,zaméstnancl pred odvetnymi opatfenimi v situacich, kdy upozorni na protipravni jednani, ,lepsi
postaveni zaméstnancl jak bezprostfedné po podani oznameni, tak v pfipadnych soudnich sporech
se zaméstnavatelem®, zjednoduSeni ,postupu poukazani na spachani protipravniho jednani
vykazujiciho znaky trestného c¢inu nebo prFestupku®, zavedeni/zlepSeni ,poskytovani informacni
podpory a poradenstvi v oblasti whistleblowingu® ¢i navySeni poctu relevantnich oznameni (viz druhy,
treti a posledni odstavec). Problém je ovSem jednak v obecnosti takto stanovenych cila, absenci
jakychkoliv indikatort, chybéjici vazbé na (problematicky) definované problémy v kapitole 1.2 a v tom,
Ze cile jsou nekonzistentni se zbytkem zavérecné zpravy - napf. uvadi-li se v kapitole 1.3, ze ,zadna
zakonna odvetna opatfeni za oznameni protipravniho jednani ucinéné v dobré vife pak obecné
(s vyjimkou pfipadu poruseni specifickych povinnosti) pravni fad neumoznuje®, nebo je-li tam uveden
vy€et ustanoveni pravnich pfedpisu, jimiz je oznamovatel chranén pfed odvetnymi opatfenimi v ramci
pracovniho Ci sluzebniho poméru, neni ziejmé, pro¢ by cilem méla byt ,ochrana zaméstnancu pred
odvetnymi opatfenimi v situacich, kdy upozorni na protipravni jednanDalSi cile jsou (nesystematicky)
deklarovany v jinych Castech zavérecné zpravy (napf. kapitola 1.2) a to vice & méné& konkrétné.
Pfevazna Cast Ctvrtého odstavce pak patfi do Casti zavérecné zpravy vénované popisu variant feseni.

Pfedkladatel sice uvadi nékteré indikatory, neuvadi vSak (ani ramcové) cilovy stav (hodnotu
indikatorud), jehoz ma byt dosazeno.
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Vyhodnoceni rizik, ktera jsou spojena s nefeSenim problému (kapitola 1.6), je provedeno velmi
obecné, coz zfejmé& souvisi s nedostateCné vymezenymi (popsanymi) problémy v kapitole 1.2. Bez
dostate¢né urcitelnych rizik nelze spolehlivé vyhodnotit adekvatnost navrzenych cill a pfijatych
opatieni. Néktera rizika pak vyplyvaji z textu v jinych Castech zavérecné zpravy (napf. niz§i atraktivita
CR pro investory a tim i niz&i mezinarodni konkurenceschopnosti CR, viz Shrnuti zavéreéné zpravy
RIA), méla by v8ak byt uvedena a dostateCné popsana v kapitole 1.6. S ohledem na rozsahly popis
mezinarodnich zavazkil Ceské republiky se pak nabizi doplnit tuto kapitolu o zhodnoceni rizik plynouci
Z pfipadného nepfijeti pravni upravy.

U navrhu variant reseni (kapitola 2), nelze jejich spravnost a Uplnost spolehlivé posoudit kvuli
nejasné vymezenym problémudm i cilim. Varianty uz by mély byt konkrétni (ve varianté Il se napf.
hovofi o nutném souhlasu spravniho organu k ukon¢eni pracovniho &i sluzebniho poméru, neni vSak
jasné, ktery spravni organ a podle jakych kritérii, eventualné zda byly zvazovany i jiné varianty). Popis
variant by sou¢asné nemél pfedjimat jejich vhodnost. Sou€asné je nutno upozornit na to, Ze v popisu
variant predkladatel sice zohlednil, ze ma byt pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady
0 ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie, ktera je nyni pouze ve stadiu navrhu, nicméné
se ovSem nezabyval moznosti odlozit prijeti zakonli az na dobu, kdy bude smérnice schvalena
a bude tak znam rozsah transpozice. Predkladatel se v popisu variant viibec nezabyva otazkou,
pro¢ se nékteré povinnosti vztahuji jen na urcité kategorie zaméstnavatell (srov. § 9 odst. 1), znamena
to tedy, Ze jejich zaméstnanci ochranu nepotfebuji a pokud nepotfebuiji, pro¢?

Jako druhou zasadni pfipominku ke kapitole 2 Ize konstatovat, Ze pFedkladatel pracuje pouze
se Ctyfmi celkovymi (komplexnimi) variantami pro feSeni problematiky ochrany oznamovateld. Komise
v navrhu postrada rozpracovani variant pro jednotlivé diléi problematiky navrhu, tedy napf. varianty pro
druhy jednani zahrnutého pod problematiku zakona, varianty okruhu osob, kterym bude poskytnuta
ochrana, varianty regulaci dotéenych subjektl z pohledd soukromych osob a vefejné spravy atd.
Predkladatel se sice pokusil vyhodnotit pfinosy a naklady navrhovanych variant, nicméné pfilis
nerozliSuje dopady na jednotlivé skupiny dotéenych subjektl, nadto se ani u nékterych variant
nepokousi kvantifikovat jejich dopady (viz napf. naklady ve varianté 0). Lze se navic domnivat,
ze Castym motivem protipravniho jednani zaméstnavatelt bude zvySeni jejich majetkového prospéchu
¢i zvySeni konkurenceschopnosti v dusledku toho, Zze nezakonné neplni pozadavky stanovené
pravnimi predpisy. Tyto disledky ovSem nejsou nijak hodnoceny (na rozdil od nakladd, které vznikaji
spole¢nosti s takovym nezakonnym jednanim).

Pokud jde o posuzovani variant (kapitola 4), plati to, co bylo fe€eno v pfipadé kapitoly 2, kde jsou
popsany — bez jasné vymezeného problému a jasné stanovenych cill Ize jen obtizné hodnotit, ktera
varianta (paklize vibec) vede k pozadovanému cili.

lll. Shrnuti pfipominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadld regulace k zakonu o ochrané
oznamovatell a zakonu, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané
oznamovatell uplatriuje tyto pfipominky:

V zavérecné zpravé z hodnoceni dopadt regulace (RIA):

1. definovat feSené problémy - ze zavéretné zpravy nevyplyva jednoznacéné, jaky problém ma nova
pravni Uprava fesSit a jakych cili ma byt dosazeno;

2. popsat cilovy stav, jehoz ma byt dosazeno,

3. popsat varianty feseni, které budou odpovidat problémdm a cilim, resp. doplnit stavajici varianty,

4. doplnit zpravu z hodnoceni dopadu regulace o popis variant ve vztahu k vybéru kategorie
zaméstnavatell (a jejich zaméstnancu), které (ne)maji podléhat regulaci a variantné zpracovat
feSeni pro dalSi dil€i okruhy v navrhu,

5. v uvazovanych variantach zohlednit moznost odlozeni pfijeti pravni Upravy az po pfijeti Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich porudeni prava Unie a to zejména
ve vztahu ke vzniku ,zbyte€nych® nakladd (budou-li pozadavky narodni legislativy pFisnéjsi)
¢i dodate¢nych nakladd, bude-li nutno v ramci transpozice ménit pravni Upravu,
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6. doplnit/upravit ostatni kapitoly v navaznosti na vySe uvedené zmény,
7. zptehlednit zpravu dodrzenim systematiky stanovené v zasadach hodnoceni.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadi regulace po posouzeni zpravy
z hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby ve svém stanovisku doporucila
vladé navrh zakona o ochrané oznamovatelt a zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o ochrané oznamovatell neschvalit vzhledem k vySe uvedenym zasadnim
pfipominkam.

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. I
predsedkyné komise
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