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Stanovisko

k navrhu zdkona o panevropském osobnim penzijnim produktu
a o zméneé souvisejicich zakontl (zakon o panevropském osobnim penzijnim produktu)

I. Uvod

Jedna se o EU nafizeni, které stanovuje (pro implementaci) charakteristiky tzv. panevropského
osobniho penzijniho produktu (PEPP, pan-European personal pension product). Nafizeni nechava
¢lenskym statim EU prostor pro diskreci, tedy prostor pro upraveni nékterych parametrti vhodnych
pro narodni podminky.

Situace v CR je v této oblasti takova, Ze penzijni produkty (které bychom mohli zahrnout do
pomysiného 3. pilife dichodového systému, tedy dobrovolné, statem mirmné zvyhodnéné,
pfipojisténi), hraji naprosto marginalni roli. Né&ktefi poskytovatelé penzijnich produktd je
samozfejmé vnimaji jako relevantni produkt, ale z hlediska stability dichodového systému nejsou
nyni soukromé produkty v CR nijak vyznamné. V této situaci mohou byt potencialni negativni
dopady transpozice pomérné malé. Existuji pfedevSim dvé moznosti, jak ucinit soukromé
dobrovolné pfipojisténi zasadnéjsim, tedy jak motivovat ekonomicky aktivni jedince k Usporam na
stafi (tj. nikoliv k usporam prostfedkl pro jiné investiéni Ucely, ale k Usporam s podminkou jejich
vyuziti az po dosazeni dichodového véku) a témi jsou:

1. zvyhodnit toto spofeni statem (zvysit pfispévky a podporu €i ulevy ze strany statu; pfipadné
vyraznéjsi a pfipadné i benevolentnéjSi dafiové zvyhodnéni);
2. zvysit transparentnost a divéryhodnost pomeérné roztfisténého finanéniho trhu v této oblasti.

Tato transpozice tak jde nenasilnou cestou standardizace a zakladni regulace v této oblasti. V pfipadé
zmén souvisejicich s transpozici tak ani neni (vzhledem k malému vyznamu v prostfedi CR) otazkou,
zda zmény neuskodi, ale pfedevSim to, zda Upravy pomohou a zlepS$i situaci — tedy zda pomohou
zvysit motivaci spofit si na dlichod a tim pfispét ke stabilité celého dichodového systému.

Ramec PEPP mulze pomoci vstupu standardizovanéjSimu a transparentnéjSimu produktu do
dopliikového spofeni. Vice nez na tomto produktu ale v ekonomické realité bude zalezet na
nastaveni parametru, které jsou v ramci narodnich diskreci — napf. moznosti vyplaty, podpora statu.
To v8ak neni predmétem transpozice ani predkladané ZZ RIA (zpravy zhodnoceni dopadu
regulace). OvSem pokud nebude nastaveni na narodni urovni optimalni, pak ani vyhody konceptu
PEPP nepomohou vyvést doplrikové spofeni (pohledem dichodového systému) z bezvyznamnosti.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

ZZ RIA (zprava z hodnoceni dopadl regulace) se zaméfuje na varianty v ramci moznych diskreci.
Jde celkem o 6 diskreci — oblasti, kde Ize volit viastni variantu, které by odpovidaly narodnim



podminkam (pro ilustraci mj. v oblasti akumulaéni faze, vyplatni faze, poplatkl a poskytovani
informaci).

Vefejné konzultace se dle ZZ RIA na str. 8 zu&astnil pouze 1 subjekt. To je nedostateéné,
doporuéujeme doplnit nedostateéné vysledky z konzultace za kazdou popsanou diskreci,
pokud to je mozné, napi. o vysledky z pfipominkového Fizeni, nebo uvést pouze shrnuti (je
zbyte€né uvadét, ze na danou otazku neodpovédél nikdo, viz napfiklad str. 11). Tato skuteénost
ukazuje patrné na nevhodny pfistup predkladatele k vefejné konzultaci, jejiz zavéry jsou kvuli
jedinému zucastnénému z¢asti nerelevantni.

V souvislosti s neprikaznou vefejnou konzultaci se ukazuje nedostate¢ny zaklad navrh( v datech
a poznatcich z realné ekonomiky. V ZZ RIA naprosto absentuje mezinarodni srovnani, &i reflexe
zahraniénich zkuSenosti ve srovnatelnych ekonomikach, pfestoZze pravé ze srovnatelnych zemi
lze vyuziti inspirace pro narodni diskrece. Doporu€ujeme opfit argumenty vZZ RIA
0 zahraniéni srovnani a zkuSenosti.

Varianty se soustfedi jen na dvé varianty: u kazdé oblasti, kde je mozna diskrece, uvadéji VO a V1.
Varianta VO v ramci pfedlozeného textu obvykle znamena mensi regulacni zatéz, V1 naopak vétsi
regulatorni pozadavky (pfedkladatel doporucuje v ramci popisu kazdé varianty, aniz by to uvedl
v pfislusné kapitole 4, vétSinou variantu VO, tedy menSi regulatorni pozadavky; pouze v diskreci
€. 3 na str. 13 doporucuje nakladnégjsi, ale prikaznéjsi formu evidence V1).

Vhodné by sice bylo uvést vice variant, ale rozvrzeni diskreCnich moznosti na méné a vice
regulatorné naroCnou variantu dava smysl a z podstaty problematiky by daldi varianty jen
potvrzovaly to podstatné, co vyplyva z definovanych VO a V1.

Nicméné doporucujeme zahrnout prehled doporuc¢enych variant a hlavnich davodu i do
kapitoly 4 ,,Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni“.

ZZ RIA se nezabyva naklady, které budou mit poskytovatelé napf. s potencialnim vyzadovanim
informaci, &i personalizovanych dokumentt pro ugastniky (str. 8 ZZ RIA). V situaci, ktera v CR je,
muze dlraz na regulaci a vynucenou transparentnost pfinést vice stfadatelt. Navic ve vycisleni
nakladll na str. 17 ZZ RIA uvadi, ze vzhledem k rozdilnosti charaktert jednotlivych poskytovatell
panevropského osobniho penzijniho produktu neni mozné vycislit konkrétni naklady pro tyto
subjekty. PEPP zvyS$i téz variabilitu penzijnich produktd, jde o alternativu, coz je urcujici i pro
potencialni dopady. Zde uznavame, Ze naklady pro poskytovatele je skuteCné obtizné vycislit
a tato snaha by nebyla ani efektivni.

Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadi requlace (zprava RIA)

Na zakladé posouzeni zpravy z hodnoceni dopadl regulace (zpravy RIA) uplatiuje PK RIA
nasledujici doporudujici pfipominky:
1) Doporucujeme doplnit vystupy vefejné konzultace, které se zuc€astnil jediny subjekt, ktery
navic neodpovidal na vSechny otazky. Je-li to mozné, doporuujeme zde vyuzit vystupl
napf. z pfipominkového fizeni, €i Iépe strukturovat a shrnout poznatky z konzultace.

2) Prfestoze se jedna o zamér ,harmonizovat® oblast penzijniho pfipojisténi, tak ZZ RIA chybi
mezinarodni srovnani. Kli€ové jsou sice narodni diskrece, ale v situaci, kdy je, viz bod 1),
vefejna konzultace neprikazna, je mozné vyuzit zahrani¢ni zkuSenosti srovnatelnych zemi
(ekonomicky, demograficky) s CR s nastavenim té&chto/obdobnych diskreci. Doporugujeme
proto doplnit mezinarodni srovnani €i zahrani¢ni zkuSenosti.

3) Doporuéujeme zahrnout pfehled doporucenych variant a hlavnich davodud i do kapitoly 4
»Stanoveni pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni, coz by posililo pfehlednost.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
zakona o panevropském osobnim penzijnim produktu a o zméné souvisejicich zakonu
(zdkon o panevropském osobnim penzijnim produktu) doporuéen viadé ke schvaleni
za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucujicich pfipominek.

Vypracoval: : Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
predsedkyné komise
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