Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

Y Praze dne 4. 12. 2015
Cj. OVA: 1395/15

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod:

Ministerstvo zdravotnictvi (dale "pfedkladatel") predklada k projednani navrh Zavére¢né zpravy RIA
(»zprava“) k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (,navrh®).

Cilem navrhu je dle predkladatele uprava stavajiciho systému prerozdélovani pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi tak, aby doSlo ke zlepSeni predvidatelnosti v budoucnu skute¢né vynaloZenych
nakladd na zdravotni sluzby konkrétniho pojiSténce a tedy aby byla jeho skuteéna nakladnost
zohlednéna dostate¢né pfesné. Pfedkladatel navrzenou zménou rovnéz sleduje zabranéni dosavadni
praktice, kdy jsou zdravotni pojistovny motivovany k ziskavani zdravych poijisténca, ktefi jsou pro né
ziskovi, a to na ukor ztratovych chronicky nemocnych pojisténct. Tim by mél byt mj. posilen princip
rovné hospodarské soutéze Ci zajiSténa existence dostateCné kvalitniho klientského servisu
spocivajiciho napfiklad v tvorbé vhodnych preventivnich program(.

Jako nastroj pro dosazeni vySe uvedenych cild bylo zvoleno rozSifeni dosavadnich ryze
demografickych hledisek (véku a pohlavi) pro pferozdélovani pojisthného o hledisko vyskytu
chronickych nemoci, které jsou spojeny s vyssi spotfebou IéCivych pripravkl. V praxi by tak mél byt
setfen dosavadni vyrazny rozdil mezi tim, kolik zdravotni pojistovna dostane z pferozdélovani na
konkrétniho pojisténce, a kolik pak fakticky vynalozi na zdravotni sluzby poskytnuté tomuto pojisténci.

Nabyti u€innost nové pravni Upravy se pfedpoklada k 1. lednu 2017.
Tento navrh neimplementuje legislativu EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Predlozena zprava obsahuje fadu nedostatki v oblasti metodologické i vécné. V prvni fadé
prekladatel smésuje cil pravniho predpisu s prostfedkem k jeho dosazeni. Jiz v ¢asti 1.2 je jako
problém souCasné pravni upravy vyzdvihovano nezahrnuti hlediska existence chronickych
onemocneéni pfi pferozdélovani vybranych prostfedkl pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.
V kapitole 1.5 pak predkladatel vyslovné uvadi, ze ,hlavnim cilem navrhované pravni Gpravy je
zejména zohlednit v modelu prerozdélovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi chronické
nemoci pojisténcu a zvySené naklady na zdravotni sluzby spojené s témito chorobami*.
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Zahrnuti hlediska existence chronickych chorob vSak nema byt uvedeno ani jako nedostatek
soucasné pravni Upravy, ani jako pozadovany cil nové navrzené pravni Upravy. Naopak se jedna
ryze o prostfedek k dosazeni stanoveného cile, kterym je ,spravedlivy model pferozdéleni”. Ten je
reflektovan i v Programovém prohlaseni vlady, a jak prfedkladatel spravné uvadi na s. 29, je tfeba
jej vykladat jako ,zajisténi rovnovahy prostfedkl skutec¢né zdravotnimi pojistovnami vynaloZenych
na zdravotni sluzby poskytované jejich pojisténcum vucéi prostfedkam, které pojiStovny obdrzi
v ramci prerozdéleni*.

Predkladatel rovnéz pracuje s nastrojem rozSifeni dosud pouzivanych demografickych hledisek o
hledisko existence chronickych onemocnéni jako s jedinym uvaZzovanym feSenim, a to jesté pred
zvazenim a navrzenim moznych variant feSeni, zhodnoceni dopadd jednotlivych variant a
vyhodnocenim nejvhodnéjsi varianty.

Za zcela zasadni pak povazujeme skuteCnost, ze predkladatel dostateéné nezvazil mozné
varianty feseni. Jako varianta 0 je spravé uvedeno zachovani sou¢asného stavu, avsak jako
varianty 1 a 2 jsou popsany zcela konkrétni zmény pravni upravy, které navic pfedkladatel
v pfedchozich kapitolach povazuje chybné za cilovy stav. Nadto se jedna pouze o dvé rizné
variace téhoz nastroje.

Bezpochyby pfitom existuji i dalSi nastroje, jako napfiklad rovnomérné zastoupeni chronicky
nemocnych pojisténct u rliznych pojistoven. Predkladatel sice v ¢asti 1.2 popisuje tento postup
jako nevhodny, ale pfesto se jedna o mozZnou variantu a nelze ji opomenout. To se jisté tyka i
dalSich moznych postupu, které byly predkladatelem opomenuty. Povazujeme proto za nutné je
dostatecné identifikovat, uvést ve vyctu variant a disledné identifikovat a vyhodnotit jejich naklady
a pfinosy.

Komise pfedkladateli doporuCuje vyhodnotit zahrani€ni zkuSenosti €i feSeni podobného
problému v jinych zemich.

Zprava vhodné a dostate¢né popisuje dopady zvolenych feSeni na adresaty regulace vcCetné
podrobného vycisleni.

Zprava nepopisuje vysledky konzultace s adreséaty pravni normy. Neni tedy zjevné, zda a s jakym
vysledkem probéhla. Neuvedeni této skute€nosti zamlzuje moznost vyhodnotit, zda neexistuji jiné
zpusoby naplnéni programového prohlaseni viady.

Ill. Zavér:

Komise RIA predloZzenou zpravu nepfijima a pozaduje jeji dopracovani ve smyslu vySe uvedenych
pfipominek.

Vypracoval: Mgr. Jan Matousek
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