Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 28. 11. 2016
Cj.OVA: 1389/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Novela zakona ma za cil, kromé riznych dil€ich uprav, pfedevSim zménit zplsob a rozsah
regulace pocetnich staviu zvéfe a zménit prava a povinnosti uzivatell honiteb (myslivcll) na
strané jedné a vlastnikd, najemcl a pachtyfl honebnich (zemédélskych nebo lesnich
pozemkl) na strané druhé. Dlivodem zmén je pfemnozeni sparkaté zvéfe a Skody, které
pusobi (nejen na urodé €i lesnim majetku).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Popis problému ani cilovy stav nejsou uvedeny, krom obecnych vyjadfeni, jejichz obsah je
nejasny. Z popisu soucasného legislativniho stavu, a pfi soucasném srovnani nového
a starého znéni zakona se lze dohadovat, Ze hlavnim problémem je pfemnoZeni sparkaté
zvéfe a novela by méla vést ke snizeni jejich stavl a snad, implicitné, i ke snizeni $kod na
zemédélské urodé.

Predkladatel vychazi z uvahy, Ze pfiinou sou¢asného stavu je selhani dohody mezi uzivateli
honiteb a vlastniky resp. najemci pozemkl a pfili§ velkda vyméra pozemku. Predkladatel
proto povazuje za nezbytné zakotvit silnéjSi roli statu a zavést opatfeni ke fragmentaci
vyméry pozemku. Tento pfedpoklad vSak nedoklada pregnantnimi argumenty, postavenymi
na faktech.

Rizika nejsou uvedena.

Dotcené subjekty jsou vyjmenovany, ale z RIA nelze ani nepfimo ¢i odhadem usuzovat na
to, jakym zplsobem je ktery subjekt dotéen.

Navrh variant feseni nepopisuje nulovou variantu (jako variantu 1), pouze uvadi, aniz by
k tomu existovaly jakékoliv Udaje, podklady nebo argumentace, Ze neni vhodna. Varianta 2
a 3 se tykaji odlisnych dil€ich problému — pravdépodobné, pokud Ize z textu zpravy a pfi
srovnani textd navrhované novely usuzovat — a nejedna se tudiZz o srovnatelné variantni
pfistupy k feSeni téhoz problému. Alespori se to tak jevi.
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Vyhodnoceni nakladd a pfinosi neni uvedeno, ani nejsou identifikovany. S vyjimkou
odhadu nakladl veterinarni spravy na likvidaci markantl (pirek) ve vysi cca 150 tis. K&/rok,
nejsou zadné naklady uvedeny ani nejsou vyc€isleny.

Pouze se opakuje v pfipadé varianty 1 (nulové), Ze neni vhodna (a jakoby tudiz nebylo
dulezité se jejimi naklady zabyvat).

Také u ostatnich variant nejsou uvedeny naklady. Pfinosy rovnéz nejsou uvedeny,
s vyjimkou odkazu u varianty 2, Zze zemédélci budou moci vyuzit dotacni politiky pro
»...opatfeni k zabranéni Skod zvéri a na zvéri...“, aniz by bylo zfejmé, o jaka opatfeni
se jedna, v jakém rozsahu, s jakymi disledky, a pfedevsim za jaké naklady (nap¥. v prepoctu
na uzemni jednotku, na pfikladech, apod.).

Jelikoz nejsou identifikovany, uvedeny ani kvalitativné popsany, ani kvantitativné alespon
ramcové odhadnuty naklady &i pfinosy (nejsou-li identifikovany, nelze je popsat ani vy¢€islit),
nebylo mozné ani porovnat jednotlivé varianty a ty tudiZz porovnany nejsou. Tvrzeni, Ze
... Nejvhodnéjsi feseni daného problému je varianta 2...%e arbitrarni, nepodloZené.

Je pfitom zcela zfejmé, Zze navrhovana Uprava jen v pfipadé zmény hospodareni na
zemédélskych pozemcich, na néz se vaze pravo zadat o nahradu Skody zpusobené zvéfi
(avSak pouze za urcitych okolnosti, podstatné odliSnych od stavajicich), bude mit
kvantifikovatelné a popsatelné naklady. Stejné tak je nepochybné, ze Skody
zpUsobené zvéri jsou realné existujicim nakladem a je mozné je vycislit. Nelze vyloucit,
Ze dalSim naklady vyvstanou pfi zméné povinnosti uzivatelt honiteb, kdy se sankce budou
vztahovat nikoliv k pfekro€eni normovanych (maximalnich) stavd zvére, ale k nespinéni
povinnosti planu lovu (sparkaté zvére).

RIA zcela opomiji skuteCnost, ze ustanovenimi novely v §54, odst. 1, kde byla novelou
pfidana véta , Dale se nehradi $kody zplsobené zvéri, v pripadé, Ze uzivatel honitby
neporusil zdkonem jemu uloZené povinnosti.“ dojde velmi pravdépodobné k tomu, Ze
uZivatelé honiteb budou jednoduSe vyjmuti nebo se budou moci snadno vyhnout povinnosti
platit za Skody zpusobené zemédélcim zvéfi na uUrodé. Mimo to, ze se zjevné jedna
o zasadni zménu vzajemnych prav a povinnosti mezi zemédélci a uzivateli honiteb,
ma tato zména zcela realné naklady na strané zemédélct a prinosy na strané uzivatelt
honiteb, které nejsou ani zminény.

Pfedlozena zprava by méla poskytnout odpovédi zejména na nasledujici otazky:

e Jaké a pro koho budou naklady na zménu hospodafeni na zemédélskych
pozemcich? Jedna se poZadavek, aby se plochy vétsi nez 30 ha délily pasy o Sifi
nejméné 12m.

e Jaké Ize oCekavat zmény pfi hrazeni Skod, zpUsobenych zvéfi? Jaké Skody (v jaké
vySi) jsou plsobeny zvéfi v soucasnosti? Jak tyto zmény dopadnou na jednotlivé
dotéené subjekty, zejména na uZivatele honiteb a na vlastniky, nijemce nebo
pachtyfe pozemku?

o Jaké vyvstanou naklady uzivatelim honiteb pfi snizovani stavi sparkaté zvérfe?
V jaké vySi a jak rychle Ize oCekavat, Ze bude ubyvat sparkaté zvére?

e Proc€ jsou v souCasnosti vysoké naklady uzivateld honiteb a rostou nebo se jejich rust,
pfi zachovani stavajiciho stavu, predpoklada, a v jaké vysi a jakym tempem? (viz
str. 24 RIA, pfedposledni odstavec).
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e Nevzrostou naklady jinym subjektiim v disledku zmény vztahu mezi vlastniky,
najemci nebo pachtyfi zemédeélskych a lesnich pozemk( na strané jedné a uzivateli
honiteb na strané druhé v dusledku zmény jejich povinnosti a prav? Jak se zméni
naklady jednotlivych dotéenych subjektd v dusledku uvedené zmény prav
a povinnosti? Jaké budou pfinosy a pro koho z uvedené zmény?

lll. Zavér

Pfedlozenou zpravu nelze povazovat za hodnoceni dopadd regulace, nebot dopady nejsou
ani uvedeny, ani hodnoceny, ani zprava neobsahuje udaje, informace nebo nepfimé
podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné hodnoceni, tfeba jen odhadem, provést &i
pfinejmensim usoudit na povahu dopadld a jejich orientaci (pozitivni, negativni) vUci
jednotlivym dotéenym skupinam.

bylo mozné povazovat za hodnoceni dopadu regulace. V textu RIA je cela fada dil€ich
tvrzeni a v novele zakona cela fada dalSich dilich ustanoveni, jimiz se RIA musi rovnéz
zabyvat a vyhodnotit jejich dopady.

Ze shora uvedenych dlivodi komise RIA zpravu nepfijima a pozaduje zpracovani
hodnoceni dopadti regulace podle platné metodiky.

Vypracoval:

RNDr. Jan Vozab, Ph.D

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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