Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 28. 11. 2016
Cj. OVA: 1384/16

Stanovisko

k navrhu zakona o statusu verejné prospésnosti a o zméné souvisejicich zakonu
(zakon o statusu verejné prospésnosti)

I. Uvod

Navrh zakona je pfedkladan v navaznosti na zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, jehoz § 147
prfedpoklada, Ze jiny pravni pfedpis podrobnéji upravi podminky, které musi vefejné prospésna
pravnicka osoba splnit, aby ziskala pravo na zapis statusu vefejné prospésnosti do verejného
rejstiiku. Navrh zakona zakotvuje podrobné podminky, za nichZz m& pravnicka osoba pravo na
zapis statusu verejné prospésnosti (dale jen ,status”), zejména ohledné jejiho pfedmétu Cinnosti,
obsahu jejiho zakladatelského jednani a zplUsobu nakladani se ziskem. Soucasné stanovi
povinnosti zarucujici transparentnost hospodareni, jez musi pravnicka osoba se statusem plnit,
nema-li ji byt status odnat. Navrh zakona upravuje i nékteré dalSi otazky souvisejici se statusem,
zejména s jeho odnétim.

Deklarovanym cilem navrhu zakona je skrze zavedeni soukromopravniho institutu statusu verejné
prospésnosti zvysit transparentnost a dlvéryhodnost neziskového sektoru, jakoz i jeho vétsi
atraktivnost a pfistupnost. Status by mél byt zejména jakousi znamkou kvality, stvrzenim vefejné
prospésné pravnické osoby pro potfeby soukromopravniho styku. Ziskani statusu je postaveno na
principu dobrovolnosti ze strany jeho potencialnich nositel.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému

Problém je definovan velmi obecné a formalné bez jakékoliv evidence zalozené na datech
Ci alespofi konzultacich. Predkladatel nedokladd zajem NNO o ziskani statusu za danych
podminek. Predkladatel dokonce sam uvadi, ze nelze fFici, ze by neziskovy sektor byl
nedvéryhodny &i netransparentni. Podle vyzkumt CVVM SoU AV CR, v.v.i. se dGvéra ve vztahu
k neziskovym organizacim dlouhodobé pohybuje okolo 45 %, pfi¢emz divéra ve vztahu k soudim,
které by podle navrhu status udélovaly, v poslednich deseti letech osciluje mezi cca 40 a 60 %.

by mél byt status vefejné prospésnosti dilezitym signalem.
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Tvrzeni Ze, neexistuje instrument, ktery by nestatnim neziskovym organizacim umoznoval své
kvality jednoduSe manifestovat a vyuZzivat, je v rozporu s existenci fady samoregulacnich iniciativ
a zejména projektu Asociace vefejné prospésnych organizaci CR nazvany ,znacka spolehlivosti®
(http://www.znackaspolehlivosti.cz/), ktery je sougasti programu Ceska kvalita, ktery vznikl v roce
2002 na z&kladé usneseni viady CR ¢&. 685 z 26. &ervna 2002 (http://ceskakvalita.cz/).

Rada pfipominkovych mist (Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svaza CR, Unii
zaméstnavatelskych svazi CR a Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz() vytyka navrhu
pfedevSim nepropojeni statusu s konkrétnimi benefity ze strany statu a z toho plynouci
nadbytecnost celého zakona jako takového.

Vysledkem projednani s ostatnimi rezorty bylo dale zjisténi, ze ,az na vzacné vyjimky jednotlivé
resorty s vyuzitim statusu verejné prospésnosti pro verfejnopravni ucely bezprostfedné nepoditaji.”
Pficemz s ucinnosti od 1. ledna 2014 zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ,zakon
o danich z pfijmu*“), definuje verejné prospésSného poplatnika a dle této definice neni v souladu s
NOZ verejné prospésny poplatnik primarné vazan na pravni formu, ale na obsah Cinnosti, kterou
vefejné prospésny subjekt uskute€riuje. Zakon o danich z pfijm0G ale neumoznuje, aby vefejné
prospédnym poplatnikem byly napf. obchodni korporace, které by ale podle pfedkladatele mély mit
i tak moznost ziskat status obecné prospésnosti. Pfekladatel vS§ak zadnym zplsoben neprokazuije,
kolik korporaci by mélo pfipadny zajem se o status za danych podminek uchazet. Dale neni
popsana jakakoliv souvislost s navrhem zéakona o socialnim podnikani.

PK RIA v této souvislosti upozornuje, Ze tak bézi paralelné aktivity v resortu MF a MSP, kterym
chybi vzdjemna vazba.

.Problémem“ (uvozovky jsou pouzity, protoZze z pohledu metodologie RIA se o problém nejedna)
tak predevSim zlstava skutecnost, Ze neexistuje pravni predpis, se kterym pocita ustanoveni
§ 147 a souvisejicich ob&anského zakoniku.

Zhodnoceni rizik

Zhodnoceni rizik neni zcela objektivni. Pfedkladatel zcela opomiji zasadni riziko, Ze pfijeti navrhu
v predlozené podobé, kdy je status pojat jako pfedevs§im soukromopravni institut, ale vefejnopravni
vyuziti je mozné, vytvafi znaCnou nejistotu na strané regulovanych subjektl, tedy pfedevsim
neziskovych organizaci.

Vzhledem k charakteru navrhu je také opomenutu riziko, ze pfijeti navrhu mize vézt naopak ke
snizeni ddveéry v neziskovy sektor. Zejména pro mensi neziskové subjekty bude spinéni podminek
pro pfidéleni statusu znamenat nemalé administrativni naklady, a tudiz o né&j nebudou zadat
(pfedkladatel séam oCekava, Ze o status méné nez 10 % neziskovych organizaci). Mizeme se tak
dostat do situace, Ze status ziska nékolik malo subjektl, coz pravdépodobné relativné snizi davéru
verejnosti v NNO, které status nevyuZziji a kterych bude ale naprosta vétSina. Navic nékteré klicové
poZzadavky na subjekty, které budou mit zajem ziskat a udrZet status, maji pouze formalini
charakter a bude mozné je snadno obejit (viz nize). Vzhledem k charakteru poZadavku bude
pravdépodobné dochazet k excesiim, kdy status ziskaji ucelové subjekty, které davéru donoru &i
klientd nasledné zklamou. To miize dale negativné ovlivnit celkovou divéru verejnosti v neziskovy
sektor.
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Navrh a vyhodnoceni variant

Podle § 146 NOZ je vefejné prospésna takova pravnicka osoba, jejimz poslanim je pfispivat
v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni &innosti k dosahovani obecného blaha,
pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezihonné osoby, pokud nabyla
majetek z poctivych zdroji a pokud hospodarné vyuziva své jméni k vefejné prospéSnému ucelu.
A podle § 147 ma verejné prospésna pravnicka osoba pravo na zapis statusu vefejné prospésnosti
do vefejného rejstfiku, pokud spini podminky stanovené jinym pravnim pfedpisem.

Pfedkladatel zvaZuje tfi zakladni varianty: |. nulovou, Il. nelegislativni a lll. legislativni. Cisté
formalné jsou varianty I. a Il. bez dalSich legislativnich Uprav v rozporu s NOZ.

Varianta Il. by méla byt spiSe definovana jako ,Podpora existujici samoregulace®, pficemz by
prfedkladatel mél zvazit a nasledné popsat, jakeé legislativni upravy by tato varianta vyzadovala.
Dale by mélo byt podrobné vyhodnoceno fungovani souéasnych samoregulaé¢nich nastroju,
jejich nedostatkli a moznosti zlepSeni. Vyhodnoceni nakladd a pfinosu je u této varianty
provedeno v nékolika vétach pfi¢emz napf. dopad na subjekty, které dnes hraji kliCovou roli pfi
udélovani znamek kvality, neni provedeno vubec.

Pro variantu Ill. pfedkladatel zvazuje sub-varianty pro tfi oblasti: mira zaméreni pravnické osoby na
¢innost pfispivajici k dosahovani obecného blaha nutnou pro ziskani statusu, problematiku vyhod
navdzanych na status a jaky organ bude pfislusny k udéleni statusu vefejné prospésnosti.
Definované varianty jsou zhodnoceny velmi stru¢né a do velké miry formalné. Napf. rizika
vyplyvajici z regulatorni nejistoty sub-varianty 2A nejsou zohlednéna. Vyhodnoceni nakladl
a pfrinosu neni provedeno disledné napf. naklady vzhledem k vefejnym rozpo&tim by mohly byt
naopak snizeny (ne zvyseny, jak uvadi pfedkladatel), a to v pfipadé, Ze by nova regulace vedla ke
snizeni poctu subjektu, které mohou benefity Cerpat, ¢imz by pravdépodobné doslo k snizeni sumy
pfimé a nepfimé podpory z vefejnych rozpoctu. | kdyZ jsou definovana kritéria pro multikriterialni
analyzu vyhodnocovaného oblasti 3 (kdo bude status udélovat), hodnoty pfisouzené jednotlivym
variantam nejsou dostateCné oduvodnény. Zejména se jedna o pfisouzeni bodu v ramci
Komparativniho hlediska ¢i Administrativni naroCnosti. U varianty 3A neni ziejmé, na &em
predkladatel zalozil svij odhad, Ze za danych podminek o status bude mit zajem cca 5 az 10 %
subjektd. Pokud vSak budou na status vazany napf. dotace krajll, je pravdépodobné, Ze o status
se bude uchazet podstatné vysSi pocet neziskovych organizaci (coz bude mit za nasledek
podstatné vyS$§i napad na soudy a tedy i vy$$i naklady.) Analyza dopad(l zvolené varianty na statni
rozpocet tak vychazi z velmi hrubych a dostate¢né nepodloZenych odhadu.

Nezohlednéné varianty

Vzhledem ke znéni § 146 NOZ by mély byt zvazovany také varianty pro pozadavky, Ze: i) dana
pravnickd osoba pfispiva v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cCinnosti
k dosahovani obecného blaha, ii) na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen
bezdhonné osoby, iii) pravnickd osoba nabyla majetek z poctivych zdroji a iv) dana pravnicka
osoba hospodarné vyuziva své jméni k vefejné prospéSnému ucelu. | kdyz navrh zakona
obsahuje souvisejici ustanoveni, predkladatel neprovedl prezkum jejich dopada a nezvazil
jejich varianty.

Jako nejpodstatnéjsi se jevi opomenuti zvazeni dopad( fady ustanoveni souvisejicich s bodem iv),
kdy dana pravnicka osoba hospodarné vyuziva své jméni k vefejné prospésnému ucelu.
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Jako pfiklad je mozné uvézt nastaveni hranice obratu pro povinny audit na 5 mil. k€. Vzhledem
k existujicim povinnostem fada organizaci jiz dnes musi audit provadét (napf. hranice pro audit pro
0.p.s. a ustavy je 10 mil. K&). Navrh tak pfinasi nijak neanalyzovany pozadavek na NNO s rozpocty
5 — 10 mil. K&, které v pfipadé zajmu o status budou muset vynakladat kazdoro¢né dodatecné
naklady. Predkladatel také viibec neanalyzuje velikost takovych nakladu, ani kolik takovych
subjekti bude novou regulaci ovlivnéno. Chybi téz vyhodnoceni pfinosti pozadavki
uvedenych v navrhu zékona.

Stejné tak nejsou nijak analyzovany pfinosy a naklady povinnosti zvefejfiovat pfehled 5 nejvysSich
ro¢nich pfijmid osob z okruhu zahrnujiciho €leny organu a zaméstnance za uplynulé Gcetni obdobi.
Napf. u malych organizaci tak bude muset dany subjekt zvefejfiovat pfijmy Fadovych
zaméstnancl. Dale neni vyhodnocen dopad pravidel o stfetu zajmu, kdy kontrolni organ
je zodpovédny za posouzeni, Zze v nékterych vybranych pfipadech byla obchodni transakce
realizovana za cenu obvyklou a za obvyklych podminek. Casto takové posouzeni mize vyzadovat
kvalifikaci auditora ¢i znalce, pfi€emz na druhou stranu je takovy pozadavek moZzné snadno obejit
napf. rozdélenim na dvé smlouvy a tim se vyhnuti pfislusné hranici obratu.

Vzhledem k nedostateéné analyze neni mozné vylouéit, ze navrh zakona obsahuje Fadu
pozadavku, které pravdépodobné nebudou mit zamysleny efekt, resp. pokud je dotéeny
subjekt bude chtit obejit, bude tak moc snadno uéinit. Zaroven vsak tyto pozadavky vyvolaji
nemalé kazdoro¢né se opakujici administrativni naklady u vSech subjektt, které budou mit o status
zajem.

| kdyZ pfedkladatel uvadi pfehled uprav v zahranici, nepfedklada Zadnou analyzu vzhledem k jejich
Ucinnosti, tj. jejich dopadlim na rozvoj neziskového sektoru v danych zemich. Pfidana hodnota
takového prehledu je tak minimalni.

Prezkum uc¢innosti

| kdyZ jsou stanoveny indikatory vzhledem k poctim Uspésnych a neuspésnych navrhud, poctim
odnéti statusu atd., pfedkladatel nestanovi zadny indikator vzhledem k hlavnim deklarovanym
cildm navrhu, tj. vzhledem k davére a dalSi podpore rozvoje neziskového sektoru.

[ll. Zavér

Predlozena zprava RIA ma zasadni nedostatky, které jsou uvedeny v predchozi sekci. Mezi
hlavni pat¥i
- nedostateéné zhodnoceni rizik a stim souvisejici nejistota ohledné celkového
dopadu navrhu zakona, ktery by v pripadé pfrijeti mohl mit dokonce negativni dopad
na neziskovy sektor v Ceské republice,
- nedostate¢né zhodnoceni dopadi — nakladu i pfinosu.

Komise RIA proto pozaduje zpravu RIA prepracovat, a to zejména doplnit analyzu reSeného
problému a dale variantni feSeni pro vySe zminéné sub-problémy vcéetné nasledné analyzy
predpokladanych nakladui a uzitkua.

Vypracoval:
Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

prof.Ing.dJifinadilkova,CSc..
V..
pfedsedkyné komise
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