Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 10. 11. 2016
Cj. OVA: 1382/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Navrh zakona zavadi diferencované sazby pojistného na socialni zabezpeceni v zavislosti
na poctu nezaopatfenych déti, o které poplatnici pojistného (zaméstnanci a osoby samostatné
vydélecné &inné) peduiji.

Navrhovana Uprava by se dotkla zaméstnavatell (v€etné statu a Uzemnich samospravnych celku),
ekonomicky aktivnich osob pedujicich o déti, statniho rozpoctu.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Shrnuti zavére¢né zpravy RIA obsahové neodpovida dale zpracovanému hodnoceni dopadu
regulace. Zpracovatel také nedodrzel v kapitole 1 strukturu stanovenou Obecnymi zasadami pro
hodnoceni dopad( regulace (dale jen ,obecné zasady®), nebot jiz v samotném ,Gvodu” kapitoly 1
uvadi cile opatfeni (prvni odstavec). Ty by bylo vhodné zaradit do pfislusné podkapitoly 1.5. Nadto
v nasledujicich dvou odstavcich hodnoti dopad opatfeni, ktomu by mél ovSem pfistoupit
az v dalSich ¢astech.

Podkapitola 1.2 (definice problému) opét smésSuje popis existujiciho problému s cili €i s navrhy
moznych opatfeni a jejich hodnocenim, napf.

e Proto je tfeba pomoci rodinam, aby se porodnost zvysila, a ocenit vychovu déti.” (str. 3)

o . Problém naSeho duchodového systému nemuze vyresit imigrace, nebot s sebou pfinasi
také nezanedbatelné integracni naklady, které..." (str. 4)

¢ posledni odstavec na str. 4
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Nékteré Casti maji proklamativni charakter bez informaéni hodnoty, resp. jde o ni¢im dale
nedoloZena tvrzeni, napf.:

e _Fungovani pribézné financovaného systému duchodového pojisténi je ve znaéné mire
zalozeno na détech. Bez déti systém nebude fungovat, jsou jeho nedilnou soucasti; dost
téZko je tedy mozné resit problém systému diuchodového pojisténi bez zohlednéni déti
a péce o né.” (str. 4)

o Lidé se rozhoduji nemit viastni déti, protoZe radné fungujici rodina neni v sou¢asné dobé
povazovana za symbol spole¢enské prestize.” (str. 4)

e prvni dva odstavce na str. 5.

Jako hlavni problém zpracovatel uvadi deficit dichodového pojisténi, nicméné tento problém nijak
nekvantifikuje (napf. stavajici deficit a o€ekavany vyvoj, zavislost na poctu osob v dichodovém
veéku, zavislost na poctu pracujicich, ...). Pficiny spatfuje ve starnuti populace, (coz zapficinuje
prodlouzeni dichodového véku) a nizké porodnosti. Prodlouzeni diichodového véku ovSem neni
nijak popsano, napf. jakym zplasobem se podili na deficitu (kvantifikace), kdy za€ina dichodovy
veék, jaka je jeho délka, jaky Ize ocCekavat vyvoj, poCet osob apod. Vyvoj porodnosti
je demonstrovan pouze uvedenim absolutniho poc¢tu narozenych déti v jednotlivych letech,
coz ovSsem nema zadnou vypovidaci hodnotu. Jako moznou pfi€inu nizké porodnosti pak
zpracovatel uvadi ndklady na narozeni ditéte a naslednou péci a zménu zivotniho stylu. Naklady
na péci o déti nejsou opét nijak kvantifikovany, zpracovatel pak pouze stru¢né uvadi nékteré
kompenzace (v€etné zaniklych). Zpracovatel pouze lakonicky konstatuje, Ze ,kompenzace je ale
v malé vySi v porovnani s naklady, které rodice vynakladaji v souvislosti s péci o dité.“ a dale to
nijak nerozvadi.

S ohledem na to, Ze zpracovatel nedokladé svuj predpoklad o pFi¢inné souvislosti mezi porodnosti
a naklady na narozeni ditéte (a péci o néj) zadnou analyzou, Ize povazovat takovou pfic¢innou
souvislost za &irou spekulaci. Vzhledem k tomu, Ze na uvedeném pfedpokladu ovdem ,stoji“
podstata navrhu zakona, je zcela nezbytné jej vérohodné dolozit. Tim spiSe, Ze v paséazi
vénované migraci tvrdi: ,v rozvojovych zemich pocet lidi roste® (zatimco u nas klesa pocet
narozenych déti).

Pokud jde o vliv zmény Zivotniho stylu, zpracovatel se ani nepokusil odhadnout miru vlivu
na porodnost. Zpracovateli Ize jediné doporucit, aby zkoumal i dal$i mozné pfiiny demografickych
zmeén (porodnosti).

Zpracovatel zcela rezignoval na zminku a podrobnéjSi popis skupiny ekonomicky aktivnich
obyvatel (platct do systému), ktefi do pribézné financovaného systému pfispivaji a jaké ocekava
zmény u této skupiny v Case.

Souhrnné lze fici, ze zpracovatel sice pojmenoval problém (deficit systému dichodového
pojisténi), nijak jej vSak nepopsal a jim uvadéné pric¢iny problému jsou nepriakazné.

V podkapitole 1.4 (identifikace dotéenych subjektll) chybi poskytovatelé ucetnich sluzeb (externi
mzdovi ucetni).
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Pokud jde o popis cilového stavu (1.5), zpracovatel by sem mél zaradit cile, které jsou chybné
zarazeny v jinych podkapitolach. Zaroven by mély korespondovat s cili uvedenymi ve Shrnuti
zavérecné zpravy RIA. Z obsahového hlediska Ize vytknout:

e nejasné vymezeni nékterych cild (napf. ,CasteCné narovnani transferd mezi rodinou
a spolecnosti®),

e zaménovani cile s nastroji na jejich dosazeni (resp. predjimani varianty) — bod I. (Obecné
z4sady) a bod Il. (Zasady pro pouZziti snizené sazby pojistného)

Zpracovateli Ize zejména doporucit, aby v pfipadé, Ze za hlavni problém povazuje deficit systému
dlchodového pojisténi, deklaroval jako cil napf. snizeni tohoto deficitu, nebo alespon snizeni
rychlosti jeho rustu.

Pokud jde o cil €. 1 uvedeny ve Shrnuti zavérecné zpravy RIA (str. 1), neni zfejmé, jaky konkrétni
problém fesSi &i omezuje - jde o ziejmy politicky cil z vefejnych prostfedkl odménit (ocenit) ur€itou
skupinu obyvatel (na ukor jiné skupiny). S timto cilem nelze po strance smysluplnosti polemizovat,
protoze jde o cil, nikoliv feSeni problému. Je vSak na misté otazka, pro¢ maji byt za ,zasluhy
za vychovu budoucich generaci® odménéni jen rodiCe vice nez jednoho ditéte a pro€ pouze ti
rodice, ktefi pracuji. Pro€ nema byt rodi¢/rodina odménéna za prvni dité, ale az za druhé a dal3i?

V souladu s obecnymi zadsadami je dale potfeba popsat cilovy stav. Zejména u cill, které
je mozné kvantifikovat (napf. cil zvySeni porodnosti, nyni chybné zafazen v podkapitole 1.2),
je tfeba uvést kvantifikovatelné identifikatory. K dalSim néleZitostem viz obecné zasady.

Pokud jde o podkapitolu 1.6 (Mezinarodni srovnani), Ize ji obsahové vyuzit v kapitolach vénujici se
navrhim variant nebo jejich hodnoceni. Nicméné by si pro svou struénost zaslouzilo vice
rozpracovat, nebot obsahuje minimum informaci.

V Casti vénované hodnoceni rizik by mél zpracovatel zaradit rizika, ktera jsou chybné zafazena
v jinych podkapitolach.

Zpracovatel by meél jasngji formulovat riziko ve tfetim odstavci vété prvni (,Rizikem pro
zaméstnavatele®). U rizika uvedeného v poslednim odstavci neni zcela zfejmé, jaké riziko
pfedstavuje pro naplnéni cild.

Zpracovatel opominul dalSi rizika, napf. rizika vyplyvajici z faktu, Ze by navrZzena opatfeni skute¢né
pUsobila propopulaéné na ekonomicky aktivni ¢ast obyvatel — chybi hodnoceni moznych dopadl
na zameéstnavatele (vypadek zaméstnancu v dUsledku matefstvi/péce o dité).

Pokud jde o kapitolu 2 - navrhy variant feSeni, chybi nulova varianta.

U varianty 1 jsou popisovana alternativni opatfeni, aniz by v3ak v podkapitole 1.2 byla jakakoliv
zminka (natoz podrobnéjsi analyza) o faktorech, na které tato opatfeni sméfuji (napf. vliv pfisnosti
podminek pro vznik naroku na starobni dlichod na deficit dichodové systému).

U varianty 2 je nezbytné doplnit, jakym zplsobem se ktam uvedenym Ccisliim (poctu osob,
sazbam, ...) doslo.

U varianty 3 neni zcela zfejmé, k jakému cili (1.5) ma sméfovat. Lze navic vyslovit pochybnosti
o ustavni konformité takového feSeni (zejména ve vztahu k ¢l. 32 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod).
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U varianty 5 neni nijak odivodnén zavér, pro¢ Ize u ni pfedpokladat nejvyssi ucinnost.

S ohledem na vymezeni problému a deklarovanych cilt (,zvySit porodnost a ocenit vychovu déti“)
neni zifejmé, pro€ se zpracovatel v zasadé (s vyjimkou varianty 1) soustfedi pouze na opatfeni
tykajici se pojistného na socialni zabezpeceni, tedy opatfeni s dopadem pouze na ekonomicky
aktivni obyvatelstvo. Zpracovatel by mél bud Iépe formulovat cile, napf. zvysit porodnost pouze
u ekonomicky aktivnich obyvatel (musel by v§ak takovy cil odtivodnit), nebo doplnit dalSi varianty
feSeni, které budou zahrnovat i jina ,propopulaéni“ opatfeni (plosné davky). V této souvislosti neni
jasné, pro€ je ,propopulaéni“ motivace zacilena az na tfeti a dalSi déti v pofadi a ne na prvni
a druhé dité, kde by se dal ¢ekat za stejné penize vétsi motivacni efekt.

Nesystematicky je v nékterych variantdch vioZzena pasaz hodnotici konkrétni variantu. Cast
vénuijici se ,Navrhovani variant® patfi systematicky do kapitoly vénujici se hodnoceni variant.

Pokud jde o vyhodnoceni dopada a prinost (kapitola 3), zpracovatel by se mél napf. zabyvat
pfinosy pro statni rozpocCet, které by byly dusledkem uspé&Sného spinéni cile spocivajiciho
v omezeni deficitu systému ddchodového pojisténi. Nejsou nijak popsany odhady celkovych
nakladl vznikajici v pribéhu realizace téchto opatreni.

Jsou uvedeny celkové odhady finan€nich dopadd na rodiny. Chybi ale jakékoliv doprovodné
informace o zdroji dat, poc¢tu dot€enych rodin, jejich charakteristikach, pfedpokladech vypoctu atd.

Zcela absentuje zohlednéni velmi pravdépodobného dopadu na zaméstnanost skrze participacni
a mezni elasticitu nabidky prace.

Zcela absentuje vyhodnoceni o¢ekavanych dopadl na porodnost a finanénich dusledkl na verejné
rozpoCty (prubézné financovany dlchodovy systém), coz je deklarovano jako hlavni cil
navrhovaného opatfeni.

V podstaté je zcela pominuto, Ze opatfeni méni dafovou strukturu (dafiové sazby).

V ramci hodnoceni by se pfedkladatel mél téz zabyvat pfipadnou zménou pracovniho trhu (napf.
v disledku vyS$Si motivace malo vydélavajicich pracujicich apod.).

Pokud jde o stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho variant, neni zfejmé, na zakladé
¢eho bylo pfistoupeno k varianté 4, chybi jakékoliv vyhodnoceni a dalSi nalezitosti pozadované
obecnymi zdsadami.

Zvolend varianta nekoresponduje s druhym deklarovanym cilem ve Shrnuti zavérecné zpravy RIA,
jimz je zfejmé feSeni tézké financni situace rodin s vice détmi, protoZe financné zvyhodnuje
v§echny rodiny s vice détmi véetné téch, které nemaiji finanéni a materialovou nouzi.

Za absurdni Ize povazovat tvrzeni (Dopady na statni rozpocet a na vefejné rozpocty), ze ,ZvySené
administrativni naklady zaméstnavateli na mzdové ucetni se projevi zvySenym inkasem pfijma
Z pojistného na zdravotni pojiSténi zhruba o 22 mil. K& ro¢né.”. Tento pfedpoklad zcela pomiji
skute¢nost, Ze opatfeni nevytvofi nova pracovni mista (Cisté zvySeni), ale pouze prFetahne
zaméstnance odjinud, kde by oni také ze svych platll odvadéli zdravotni pojistné. A navic, pro¢
neni uvadéno i pojistné na socialni zabezpeceni (dlichody), ale jen odvody na zdravotni pojisténi?

Pokud jde o shrnuti socialnich dopadd, tak tato ¢ast opét nekoresponduje se Shrnutim (str. 2).
To se omezuje toliko na konstatovani ,Zavedeni moznosti platit v ramci diferencovanych sazeb
pojistného pojistné snizenou sazbou bude mit pozitivni socialni dopady nejen pfimo na rodiny
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vychovavajici nezaopatfené déti, ale i na celkové propopulaéni klima ve spolecnosti.“ Veskeré
dopady jsou tam osvétleny slovy ,pozitivni socialni dopady“ a ,dopady na celkové propopulacéni
klima ve spole¢nosti“. Nic vice!

Pokud jde o prezkum ucinnosti regulace, mezi hlavni nedostatky patfi:

a) Navrhovany horizont prvniho pfezkumu po 10 letech je pfili§ vzdaleny. Pokud bude mit opatfeni
oCekavany dopad na porodnost, musi ho mit v mnohem kratsim ¢asovém horizontu.

b) Neni uvedeno, jakou metodikou a na zakladé jakych udajid ma byt vyhodnoceni dopadi
provedeno.

ll. Zavér

Komise predlozené hodnoceni dopadl regulace neprijima a pozaduje jeho prepracovani
ve smyslu vyse uvedenych pripominek.

Vypracoval:
Mgr. Zdenék Mandik

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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