Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 8. 11. 2016
Gj. 1352/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod

Navrh zakona upravuje zejména oblasti zjiSténi totoZnosti prodavajiciho napf. pfi nakupovani
prostfednictvim e-shopu a dalSich typl elektronického nakupovani, kontrolnich nakupd, krycich
prostfedkl a dokladl a pfistupu do staveb, dopravnich prostfedk(l, na pozemky a dalSich prostor
s vyjimkou obydli, jeZ vlastni nebo uziva kontrolovana soba nebo jinak pfimo souvisi s vykonem
a predmétem kontroly.

Navrh zakona predklada Ministerstvo primyslu a obchodu na zakladé Planu legislativnich praci
vlady na rok 2016. Navrhovany termin nabyti i¢innosti je 1. ervenec 2017.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Jako problém predkladatel uvadi ,nutnost zajistit Gcinny dozor v oblasti spotrebitelské
legislativy...“ Jde pfedevSim o Ctyfi oblasti:

Problém identifikace prodavajiciho, ktery o sobé neuvadi vSechny zakonem stanovené udaje,
a nelze jej tak kontaktovat — typicky v prostfedi elektronického nakupovani napf. v e-shopech

1. NemoZnost provedeni kontrol v pfipadech, kdy prodavajici bezprostfedné po zahajeni kontroly
ukryji své zbozi a opusti stanek — nejCasté&ji na trznicich a trzistich

2. Zaji$téni anonymity a ochrany osobnich udaji inspektorli Ceské obchodni inspekce (dale
i ,COI*) — napt. pfi kontrolach obchodnich praktik predvadécich prodejnich akci a uzavirani
smluv v autobazarech

3. Neochota vraceni penéz po uskuteénéni kontrolniho nakupu poté, co jej inspektofi
neposkozeny vratili kontrolované osobé

Prekladatel uvedené problémy srozumitelné slovné popisuje, z textu je zfejmé, jaké situace,
chovani, pfipadné prostfedi jsou pro né charakteristické.
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Predkladatel nevymezuje rozsah problému ani Cetnost ¢i pravdépodobnost vyskytu konkrétnich
problémovych situaci. V Casti, ktera se vénuje popisu stavajiciho pravniho stavu, predkladatel
uvadi nékteré Ciselné udaje, a to i v tabulkach v €lenéni podle uzemniho &lenéni, pfipadné podle
konkrétnich let. Data svym charakterem odpovidaji dokumentu typu vyro€ni zpravy (napf. poCty
kontrol zaméfenych na internetové obchodovani, nebo podty kontrol pfevadécich prodejnich akci),
neprokazuji vS8ak zavaznost a miru uvedenych problémd.

Pro ilustraci Ize uvést, Ze napf. u problému identifikace prodavajiciho zavéreéna zprava hodnoceni
dopadl regulace neuvadi, v kolika pfipadech nebylo mozné prodavajiciho identifikovat, o jak
zavazna pochybeni se jednalo, jaky s tim souvisel nebo souvisi dopad na spotfebitele apod. Tento
zasadni nedostatek je spole€ny v§em popisovanym problémim. Bez doplnéni konkrétnich udaja,
empirickych dat nebo ilustracnich pfipadd véetné prikaznych ciselnych Udajd neni mozné
objektivné posoudit zavaznost problémud a nutnost navrhované legislativni Upravy. Komise pro
hodnoceni dopadu regulace predpoklada, ze predkladatel takovymi daty disponuje, a to napf.
z dozorové &innosti COl. Hodnoty by bylo vhodné doplnit bud v celkovych hodnotach za konkrétni
obdobi, nebo uvést kvantitativni charakteristiky pfesné specifikovaného vzorku.

Pro uplnost komise uvadi, ze pfedkladatel na str. 10 zavére¢né zpravy hodnoceni dopadu regulace
uvadi Udaje ze Statistické roéenky CR 2014, napf. objemy nakupd formou internetového obchodu
a vyhledavani informaci o zbozi a sluzbach na internetu. Z textu neni ziejmé, z jakého duvodu
prekladatel nepouzil data z roku 2015. Pravé u oblasti internetového obchodu se mohou starsi
data od novéjsich liSit vyraznym zpusobem.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti obsahuje vycet legislativhich zmén v obdobi
let 2010-2016 a seznam pfipravované legislativy. Konkrétni analyza existujiciho pravniho stavu ve
vztahu Kk identifikovanym problémim je nahrazena souhrnem slovniho popisu probléma.
Ptedkladatel uvadi napf. na str. 19 k problému kontrolnich nakup(, Ze ,,...stavajici praxe COI zejm.
pfi vraceni zboZi z kontrolniho nakupu vykazuje znacné problémy...“, podrobnéjSi zdUvodnéni
v zavérecné zpravé hodnoceni dopad(l regulace nelze dohledat, chybi konkrétni data napf. o poctu
nakupu celkem a jejich celkové finan¢ni hodnoté, z toho o poctu problémovych nakupt, u kterych
nedoslo k vraceni penéz a jejich celkové finan¢ni hodnoté.

Identifikace dotéenych subjektd zahrnuje COIl, podnikatele, spotiebitele. U podnikatelQ
predkladatel uvadi kromé jiného, Ze predkladana regulace ,,...v zasadé neuklada — oproti stavajici
pravni upravé — zadné nové povinnosti..."

Z textu neni mozné zjistit, z jakého duvodu predkladatel navrhované zmény hodnoti timto
zpusobem, kdyz navrh zakona napf. v ustanoveni § 5 odst. 5 uklada kontrolovanym osobam
povinnost vratit COIl zaplacenou cenu a ustanovenim § 6 stanovi opravnéni inspektort zjednat
si v souvislosti s vykonem kontroly pfistup do staveb, dopravnich prostfedkd, na pozemky a do
dalSich prostor v€etné otevieni uzavienych prostor, a to i bez pfFitomnosti vlastnika nebo
kontrolované osoby.

Predkladatel mezi dotCené subjekty nezahrnul Ministerstvo vnitra, kterého by se pravdépodobné
dotkla problematika krycich dokladu.

Popis cilového stavu je vyjadfen obecné jako ,,...do stavajici pravni Gpravy zapracovat poznatky
dosavadni aplikaéni praxe...“ bez konkrétniho popisu stavu, kterého by pfedkladatel chtél
dosahnout u identifikovanych problému (kontrolni nakupy, identifikace prodavajiciho atd.), a bez
stanoveni kvantifikovatelnych indikator,, na zakladé kterych by bylo mozné hodnotit odstranéni
problém0, ,na které inspektofi pri své kaZzdodenni praci narazeji“ a zvyseni ,ucinnosti dozoru
provadéného COI“ na které predkladatel vyslovné poukazuje. Z textu neni mozné zjistit, jakym
zplUsobem by se zvyseni uc€innosti méfilo a vyhodnocovalo. Samotny predpoklad zvyseni ucinnosti
neni doloZen Zadnymi relevantnimi daty, argumenty, studiemi ani Gvahami.
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Vyhodnoceni rizik, které by mélo patfit ke kliCovym ¢astem hodnoceni dopadul regulace, uvadi:
»,Pokud by nebyl navrhovany zakon prijat, budou pretrvavat nékteré nejasnosti ¢i nepfesnosti
identifikované ve stéavajici pravni Upravé, zejm. pokud jde o plisobnost a nékteré pravomoci COI.
Tento stav by mohl mit nepfiznivy viiv na vykon kontrolni éinnosti COl a schopnost pinit zavazky
plynouci CR z ¢&lenstvi v EU.“ Vzhledem k absenci konkrétni analyzy souéasného stavu ve vztahu
k identifikovanym problémdm nejsou tato tvrzeni podloZzena Zadnymi konkrétnimi daty, empirickymi
Gdaji ani jinymi podklady. Pfedkladatel neproved| analyzu rizik.

V rdmci navrhu variant feSeni predkladatel uvadi nulovou variantu — stavajici stav, variantu 1 —
novy zakon a variantu 2 — novelizaci stavajici pravni Upravy (na str. 21, 25 a 26), nasledné varianty
bez vysvétleni pfecCislovava na variantu 1 — zachovani sou¢asného stavu, variantu 2 — pfijeti nové
pravni upravy, kterou déli na dvé Casti — variantu 2 ba) — pfijeti nového zakona a variantu 2bb) —
novelizace stavajici pravni Upravy (str. 27, 28 a dalsi).

Pro konkrétni problémy predkladatel uvadi vzdy jen jednu variantu feSeni, zadné jiné nezvazuje
ani neuvadi. U problému ,nedohledatelnost majiteli e-shopu* je uvedeno, ze popsané feSeni se
jevi jako jediné, u ostatnich tfi problému tato formulace uvedena neni a nelze vyloudit mozna dalsi
feSeni.

Predkladatel pfi pfipravé navrhu zakona spolupracoval s pracovniky COl a problematiku
konzultoval se zastupci spotfebitelskych organizaci, dale se zastupci Ministerstva vnitra, Policii CR
a Bezpeénostni informaéni sluzbou CR. Komise pro hodnoceni dopadl regulace provedeni
konzultaci ocefiuje, ale zaroven konstatuje, Ze konzultace nemohou nahradit analyzu soucasného
stavu zaméfenou na identifikované problémy.

Naklady a pfinosy jsou popsany verbalné, velmi struéné a neur€ité, napf. ,umozni provadéni
efektivni kontroly na trZiStich a trznicich®, ,posili postaveni poctivych podnikatelli, nebot eliminuje
konkurencni vyhody, jez ziskavaji nepoctivi podnikatelé”. Pouzité formulace nejsou podloZzeny
Zadnym kvalifikovanym odhadem fungovani navrhovanych variant ve vztahu k sou¢asné situaci,
predkladatel neprovedl Zadnou kvalitativni ani kvantitativni analyzu, kterou by mohl pro
vyhodnoceni nakladud a pfinosu pouzit.

Pfedkladatel neidentifikoval zadné naklady kromé& nakladd na zavedeni krycich dokladd v fadu
jednotek tisicli K& U problému kontrolnich nakupl pfedkladatel uvadi, ze ,nebyly identifikovany
24dné néklady, jak na strané COlI, tak na strané kontrolovanych osob.“ Z textu neni mozné zjistit,
z jakého davodu predkladatel hodnoti naklady timto zplsobem, kdyz, jak jiz bylo uvedeno vySe,
ustanoveni § 5 odst. 5 uklada kontrolovanym osobam povinnost vratit COl zaplacenou cenu.

Predkladatel se nezabyval otazkou mozného narlstu soudnich spori a souvisejicich dopadu
napf. u kontrolnich nakupl a vraceni penéz a kontroly uzavienych prostor bez pfitomnosti
vlastnika nebo kontrolované osoby.

Hodnotici kritérium neni stanoveno. Predkladatel vybiral mezi zachovanim stavajiciho stavu,
pfijetim nového zakona a novelizaci stavajici pravni Gpravy. Vécna reSeni problému variantné
nebyla rozebrana.

Pfezkum Géinnosti regulace je uveden obecné s odvolanim na pfipravu modernizace COl s tim,
Ze ,ucinnost navrZzené regulace bude pravidelné vyhodnocovana v ramci plnéni materialu Priority
spotrebitelské politiky*.

Predkladatel nestanovil Zadna kritéria pfezkumu ucinnosti, nevymezil data, ktera by pro toto
hodnoceni méla byt sledovana, ani €asovy horizont pro vyhodnoceni ucinnosti regulace. Bez
provedeni kvantitativni analyzy sou€asného stavu vztazené k identifikovanym problémum nebude
moci byt ex-post vyhodnoceni dopadl provedeno.
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lll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadli regulace doporucuje dopracovat zpravu z hodnoceni
dopadt regulace ve smyslu vysSe uvedenych pfipominek, zejména:

— doplnit relevantni kvantitativni analyzu souc¢asného stavu ve vztahu ke vSem
jednotlivym identifikovanym problémim tak, aby data prokazovala zavaznost nebo
miru uvedenych problém,

— dolozit analyzu existujiciho pravniho stavu ve vztahu k identifikovanym problémuam,
tedy doplnit k slovnimu popisu konkrétni data, kvalifikované odhady apod.,

— doplnit hodnoceni dopadii na dotéené subjekty — podnikatele z pohledu nové
zavadéné povinnosti vratit COl zaplacenou cenu u kontrolnich nakup@ pfi vraceni
predmétu kontrolniho nakupu,

— doplnit hodnoceni dopadi na dotéené subjekty — podnikatele v navaznosti na
ustanoveni § 6, které stanovi opravnéni inspektori zjednat si v souvislosti
s vykonem kontroly pristup do staveb, dopravnich prostiedki, na pozemky a do
dalSich prostor véetné otevieni uzavienych prostor, a to i bez pritomnosti vlastnika
nebo kontrolované osoby,

— doplnit variantni FeSeni zvécného hlediska kjednotlivym identifikovanym
problémim, pfipadné uvést argumenty, na zakladé kterych dosel predkladatel
k zavéru, ze pro feSeni konkrétniho problému existuje jen jediné vécné reseni,

— analyzovat otazku mozného narastu soudnich spori a souvisejicich dopadu
u problému kontrolnich nakupt a vraceni penéz a kontroly uzavienych prostor bez
pritomnosti viastnika nebo kontrolované osoby,

— stanovit kritéria prezkumu ucinnosti a data, ktera by pro toto hodnoceni méla byt
sledovana,

— zduvodnit predpoklad zvyseni ,Géinnosti dozoru provadéného COI“ a dolozZit jej
relevantnimi daty, argumenty, studiemi apod.

Vypracovala:
Mgr. Martina Vranova

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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