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I. Uvod:

Navrh zékona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (dale jen "Navrh")
obsahuje konsolidaci souasné pravni Upravy obchodniho rejstfiku a dalSich rejstfiku
(nadaci, ustavu, spole€enstvi vlastnikd jednotek, atd. — dale jen "verejné rejstriky")
a jeji aktualizaci s ohledem na rekodifikaci soukromého prava v ramci Nového
obCanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, které nabydou ucinnost
k1.1.2014.

Navrh vychazi z "Analyzy moznosti pravni dpravy obchodniho rejstfiku v novém
rejstfikovéem zakoné s navrhem feSeni", kterou vlada projednala v zafi 2012
arozhodla, ze v Navrhu nebude upraven rejstiik spolki (dneSnich ob&anskych
sdruzeni), ktery zUistane v agendé& ministerstva vnitra. Oproti sou€asnému stavu
Navrh zejména zavadi novou moznost provadéni zapisu do obchodniho rejstfiku
notafi a nékolik dilCich zmén.

K navrhu je pfilozena zavére¢na zprava hodnoceni dopadu regulace (dale jen
"Zprava RIA"), ve které je analyzovanych 7 variant feSeni situace (které se vzajemné
nevylucuji): (I) nulovou (ij. zruSeni pravni upravy), (Il) zachovani sou¢asného stavu,
(Il1) pfeneseni celé agendy vedeni verejnych rejstfiki na treti subjekty (notafi, urad,
licencované osoby), (IV) zavedeni pfistupu tfetich subjektu do systému, (V) rozSifeni
funkcionality vefejnych rejstfiki a (VII) omezeni pfistupu do vefejnych rejstiika.

Il. PFipominky a navrhy zmén:

Zprava RIA je zpracovana kvalitné a prehledné a obsahuje zakladni informace nutné
pro vyhodnoceni navrhované pravni upravy z pohledu ji pfinasenych relativné



omezenych zmén. Zprava RIA doklada, Ze pfijeti Navrhu povede ke snizeni
administrativni zatéze vyplyvajici ze souCasné regulace obchodniho rejstfiku a ke
zkraceni doby zakladani obchodnich spole€nostni o nékolik dni.

Vyhodnoceni jednotlivych variant feSeni je provedeno vécné a stru¢né, na nékterych
mistech az pfili§ struéné (napfiklad u varianty VIl — omezeni pfistupu do vefejnych
rejstiiki — se vlbec nezminuje, Ze Navrh nové zavadi moznost nékteré udaje
zapsané do vefejného rejstiiku nebo ziejmé z listin ulozenych ve sbirce listin
nezvefejiiovat, z vyhodnoceni potencialnich pfinosi a nakladd je zifejmé, Ze
predkladatel se variantou realné nezabyval).

Zprava RIA obsahuje pouze velice zakladni kvantitativni informace o soucCasné
¢innosti obchodniho rejstfiku a tyto pouziva eklekticky. Alespon strucna analyza
kvantitativnich dat o vyuzivani obchodniho rejstfiku (poCty zapsanych osob, pocet
provadénych zapisl, naklady na jeden zapis, atd.) na podporu argumentace ve
Zpravé RIA by urCité pomohla. Zprava RIA se téz, kromé zavedeni zapisu
prostfednictvim notafl, dale nezabyva moznostmi snizeni administrativni zatéze
vyplyvaijici z regulace verejnych rejstfiku.

Kromé& uvedenych obecnych pfipominek Ize mit ke Zpravé RIA a Navrhu nékolik
specifickych pfipominek:

(@ Zprava RIA se vlbec nezabyva otazkou dodrzovani upravy vefejnych
rejstiiki, a to zejména sohledem na nejvice ignorovanou povinnost
obchodnich korporaci zakladat ucetni zavérky do sbirky listin (sankci v podobé
domnénky poruseni péCe fadného hospodare stanovi pouze v pfipadé
opakovaného a zavazného poruseni povinnosti uloZzenych rozhodnuti soudu,
moznost automatizované kontroly dodrzovani viabec nezminuje);

(b)  Zprava RIA nijak nekomentuje dvé zmény mirné zvySujici administrativni
zatéz spojenou s obchodnim rejstfikem: (1) nutnost vydavani usneseni soudu
o zapisu do rejstiiku vzdy, kdyz neni podklad v notaiském zapisu (coz ve
srovnani s dnesni upravou komplikuje a prodluzuje zapis béznych zmén typu
vyména jednatele, a tedy povede k presunu téchto zapisti na notare);!
a (Il) zrusSeni (Casti) vyhlasky ministerstva spravedinosti stanovujici povinné
pfilohy k navrhim na zapis do obchodniho rejstfiku (jakkoliv je pfedmétem
diskusi, pro praxi je velice cennym voditkem);?

(c) ze Zpravy RIA neni zfejmy bliZzSi obsah ani zavér uskute¢nénych konzultaci,
a pfezkum ucinnosti regulace je predpokladan pouze velice obecné, bez
bliz§iho upfesnént;

(d) vylou€eni pravni Upravy vedeni rejstfiku spolki z Navrhu na zakladé
politického rozhodnuti (kdyz i z Analyzy vyplyvalo, Ze jde o nevhodné feSeni)
je potfeba nadale povazovat za nevhodné a neoduvodnéné;

(e) nékolik dil€ich pfipominek k textu navrhu: (i) u pravnickych osob zapisovanych
jako €leny organl anebo &leny pravnické osoby by bylo vhodné zapisovat i

! Viz. § 76 a § 75 Navrhu, srov. § 200da odst. 5 o.s.f.
% Viz. § 16 Navrhu a dtivodova zprava k nému.



identifikadni ¢&islo;® (i) u zahraniénich osob by bylo vhodné zapisovat jiz
zahajeni insolvenéniho fizeni (resp. obdobného fizeni), ne az prohlaseni
konkursu;* (iii) omezeni Ihiity na peregistraci firmy na jeden mésic maze byt
pFili§ restriktivni, kdyZ jen zaloZeni korporace trva cca 14 dni.®

lll. Zavér:

Zprava RIA je obecné akceptovatelna. S ohledem na vySe uvedené dilCi pfipominky
by bylo vhodné jeji dopracovani v téchto smérech. Vyjmuti Upravy rejstfiku spolku
zustava vécné neoduvodnénym politickym rozhodnutim a bylo by namisté jej
revidovat.

Vypracoval: Mgr. Juraj Alexander, LL.M.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
pfedseda komise

% Srov. § 24 odst. 1 pism. g), h) Navrhu.
* Srov. § 26 pism. h) a § 27 pism. h) Navrhu.
® Srov. § 25 odst. 2 Navrhu.



