Pfiloha

V Praze dne 6. bfezna 2013
C.j.:1348/12/REV2

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
novely zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo¢tu

I. Uvod:

Navrh novely upravuje a ucelné sjednocuje zakladni pravidla poskytovani
dotaci a navratnych vypomoci na urovni samospravy. Zejména vSak obsahuje
povinnost organti uzemnich samospravnych celkG (dale jen ,USCY)
zverejnovat informace o poskytovanych dotacich, podridit se tak kontrole
verejnosti a prostrednictvim transparentniho pristupu k informacim omezovat
prostor pro korupé€ni jednani.

Toto stanovisko reaguje na opakované dopracovani duvodové zpravy
predlozené predkladatelem dne 11. inora a nasledné 4. birezna 2013.

Soucasti sjednoceni pravidel poskytovani dotaci jsou pak nalezitosti zaméru
uzemnich organu poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc, nalezitosti
zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a nalezitosti smlouvy
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci.

V oblasti zvefejnéni novela stanovi povinnost Uzemnich organu zverejnit svij zamér
poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc, kazdou uzavienou smlouvu
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci nad 10 000,- K¢ a jeji dodatky
a dokumenty, na zakladé kterych byla dotace nebo navratna financni vypomoc
poskytnuta. Dokumenty maji byt nasledné zverejnény po dobu 10 let.

Jako takovy je tfeba navrh, vyplyvajici z Planu legislativnich praci na rok 2012 a
prfedevSim ze Strategie vlady proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, hodnotit jako
pozitivni a potirebny prispévek, presto Ze si jeho realizace vynuti vyznamné
zvySeni administrativy a s ni spojenych nakladu na strané povinnych subjektl (a tedy
vefejnych rozpoctld), a sam o sobé& samoziejmé k uplnému odstranéni korupcniho
jednani nepovede.

Plan legislativnich praci pocital s provedenim RIA, tato povinnost vSak byla
predkladateli prominuta rozhodnutim predsedkyné Legislativni rady vlady. Neni vSak
zfejmé, pro¢€ predkladatel o prominuti RIA pozadal za situace, kdy z navrhu vyplyva,
Ze zavadéna opatreni budou mit pfimé dopady (v oblasti nakladu, popf. i investic) na



uzemné spravni celky, ale i na zadatele o dotace, a stejné tak navrh a k nému
uplatnéné pripominky umoziuji variantni feSeni zavadénych opatreni.

Toto stanovisko se tak mize zabyvat pouze duvodovou zpravou a jejimi formalnimi
a obsahovymi nalezitostmi.

K navrhu byly uplatnény zasadni pfipominky, z nichz nékterym nebylo vyhovéno a je
tedy vladé predkladan s rozpory.

. Pripominky a navrhy zmén:

1.

Zavadéna opatfeni mimo vysSi transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky
pfinaseji také zvySeni administrativni zatéze pro subjekty poskytujici dotace, ale
i pro Zadatele o dotace. Neda se vyloucit, Ze pro drobné obce ¢i malé zadatele
(typicky sportovni kluby) bude cely proces pfipravy zadosti, pfipravy zaméru a
uzavieni smlouvy neadekvatné naroény a povede k omezeni ochoty dotace
poskytovat.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim dlvodové zpravy, Ze novela nebude mit zadné
dopady na podnikatelské prostfedi. Pfijemci dotaci mohou byt téZz soukromé
subjekty a predevSim je pominuta oblast dobrovolnych sdruzeni a spolkt
kulturniho €i sportovniho charakteru, v jejichZz pfipadé navrh povede téz ke
zvySeni administrativni zatéZze spojené s pfipravou zadosti a nalezitosti dotace.
Bez dukladnéjSi analyzy je obtizné ovéfit, Ze jim navrhovany postup je jiz dnes
bézné dodrzovan a nebude mit Zadné dopady.

Doplnéna duvodova zprava konstatuje naklady na strané statniho rozpoctu
(Ministerstvo vnitra) v souvislosti se zvefejiovanim, ale nekvantifikuje je.

Jakkoli se |ze vécné se zamérem predkladatele ztotoznit, pfedkladatel se mél v
dlvodové zprave jasnéji vyporadat s popisem navrhované sjednocené procedury
postupu (nalezitosti) udélovani dotaci a na zakladé ramcového vycisleni dopadu
navrhovanych opatfeni provést vyhodnoceni pfinosu zvoleného zplsobu
poskytovani a zvefejiiovani dotaci. Z provedeného ramcového vyhodnoceni
dopadu vyplyva, ze napf. v nejpocCetnéjsi skupiné obci od 100 do 200 obyvatel
(2007 obci) povede navrhované opatfeni ke zvySeni mzdovych nakladu o 19 863
K¢ pfi priimérné vysi dotaci poskytnutych obcemi v této skupiné v roce 2011 ve
vySi 225 000 K& (median).

Provedené vyhodnoceni dopadu na zakladé odhadu ro¢niho zvy$eni nakladu na
platy by bylo v pfipadé vétSiho Casu k dispozici vhodné doplnit i o srovnavaci
kvantifikaci provedenou na vzorku USC na zakladé jejich ohodnoceni a vycisleni
dopadu.

Na zakladé predkladatelem uvadénych dopadl Ize konstatovat, Ze se
predkladatel mél dukladnéji zabyvat pfipominku MPO, které pozadovalo stanovit
odlisna (jednodu8si a méné administrativné naro¢na) pravidla pro poskytovani
dotaci malymi obcemi do 2000 obyvatel a pro poskytovani dotaci ob&anskym
sdruzenim zalozenym pro podporu sportu, kultury, vzdélavani apod. Odmitnuti
této pfipominky zddvodnil predkladatel potfebou stejnych pravidel pro vSechny
subjekty. Tato potieba ale neni meritorné zdivodnéna, naopak provedené
vyhodnoceni dopadl ukazuje na asymetrické dopady opatieni na
poskytovatele dotaci. Pfitom se tato pfipominka jevi jako racionalni (napf. v



pfipadé malych obci mize nutnost pfipravy a zvefejnéni zaméru byt s ohledem
na velikost obce, vysi dotace a okruh Zadatelu nadbyte¢na a ve svém dusledku
podvazujici poskytovani dotaci nasledkem administrativni naroCnosti a s tim
souvisejici nakladnosti).

Ill. Zaveér:

Komise RIA se dldrazné ohrazuje proti skute€nosti, Ze pfedkladatel pozadal o vyjimku
ze zpracovani RIA, ackoli s touto povinnosti pocCital Plan legislativnich praci vlady na
rok 2012. Sama skuteCnost, zZe predkladatel plni zadani viady, by neméla byt
dlvodem pro to, aby dusledné nehodnotil dopady navrhovaného opatfeni a v pfipadé
potfeby nenavrhoval vladé alternativni zplsoby splnéni daného ukolu. Toto
konstatovani plati o to vice, pokud se predkladatel v novele zakona vénuje i otazkam
mimo zpracovavany ukol, které maji hodnotitelné dopady na Siroky okruh subjektd,
jako jsou uzemné spravni celky a Zadatelé o dotace.

Predkladatel predlozil doplnéni duvodové zpravy, které reaguje na pFipominky
sdélené na Komisi RIA dne 11. ledna 2013 a dale na revidované stanovisko Komise
RIA ze dne 21. unora 2013. Komise shledala, Zze predkladatel na zakladé jejiho
doporuéeni doplnil ramcové vyhodnoceni dopad(i na povinné subjekty z fad USC a
vyporadal se s dalSimi pfipominkami. Pretrvavaji vSak vySe zminéné vyhrady
k hodnoceni ostatnich dopadl a pfedevSim k vyvozeni zavéri z provedeného
hodnoceni.

Z tohoto divodu proto Komise RIA doporucuje divodovou zpravu ke schvaleni

s vySe uvedenou vyhradou upozornujici na rizika uvedena zejména v ¢asti Il.,
bod 6.
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