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hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 12. listopadu 2013
C.j.: 13462/2013-RSL

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 313/2007 Sb.,
o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o
odméné ¢lent a nahradniku véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydaju, ve znéni vyhlasky €. 488/2012 Sb.

I. Uvod

Navrh novely vyhlasky podstatné novelizuje systém odméfovani insolvencnich
spravcl: (i) zavadi (v souladu se zménami v insolvenénim zakonég) dalsi pausalni
odménu insolvenéniho spravce za kazdou pfezkoumanou pfihlasku, (ii) zavadi
dodate¢né pasmo odmény u reorganizaci spolec¢nosti s obratem do 100 mil. K&
(v souvislosti se zménou insolvenéniho zakona), (iii) méni systém odmén spravce za
zpenézeni nezajisténého majetku (s vyraznym navySenim odmeén v nizkych pasmech
zpenézeni a mirnym sniZzenim ve vyS8Sich pasmech), (iv) zpfesniuje odménu
v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe a zvySuje odménu v oddluzeni
povoleném na zakladé spole¢ného navrhu manzeld (v) odstrafiuje nékteré
interpretacni nejasnosti a zavadi dalSi zmény.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadl regulace ma dle naseho nazoru nasledujici
nedostatky:

1/ Zprava neobsahuje ani zakladni kvantitativhi zhodnoceni dopadu
navrhovanych zmén - zasadni nedostatek;

Ackoliv je navrh presentovan jako harmonizacni (k Uupravé zakona) a ,odstranujici
detekované. Nedostatky pfinasi v ¢asti tykajici se motivace spravce vyrazné zmény
v systtmu odménovani insolvenénich spravcld. Insolvenénim Fizenim prochazi
pfipady v objemu pohledavek v fadech miliard korun a obdobny fad ma i zpenézeny
majetek. | na prvni pohled malé zmény v nastaveni odmén spravci znamenaji
prerozdéleni obrovskych hodnot mezi véfitele a spravce. Zménit systém odménovani



spravct a nedoprovodit navrh jakoukoliv kalkulaci (shrnujici tabulka na str. 11
ZaveéreCné zpravy je pro tyto ucely zcela nedostatec¢na) je naprosto zasadnim
nedostatkem.

Samotny argument potfeby zvySeni motivace spravct by mohl byt podstatny, ale ani
pro n&€j nenabizi text dostateCnou oporu stejné tak jako vysvétleni, pro€ nejvhodné;jsi
cestou k Zzadouci zméné v této oblasti prfedstavuje podstatné navySeni odmény pro
nékteré typy konkurzl. Neni proto jasné, jakym zplsobem se dospélo k navrhované
kalibraci, a zda ta predstavuje nejvhodnéjsi feSeni.

Pfitom data z Insolvencniho rejstfiku jsou dostupna a existuji i vystupy nékterych
védeckych projektd (napfiklad http://www.vyzkuminsolvence.cz/), které zkoumaji
probéhla insolvencni fizeni, vytéznost zpenézZeni, pocty pfihlaSenych pohledavek,
vySi odmén insolvencénich spravcu apod.

Na zakladé téchto dat a vystupu by bylo mozné provést analyzu vhodnosti i dopadu
zmén (zasadni je napfiklad Cetnost pfipadl v kategoriich, kde je navrhovano
podstatné zvySeni odmén). Takovato analyza by méla pfedchazet kazdému navrhu
na zmény v odménovani insolvenénich spravcl, coz se ovSem v tomto pfipadé
nestalo, ackoliv podkladova data pravdépodobné jsou k dispozici.

Alternativni cesta je také moznost srovnani nastaveni odmén s jinymi zemémi, pokud
by se nasSel pfipad s podobnymi parametry konkurz(. Ani toto text neobsahuje.
Absence exaktnich kalkulaci je zcela zasadni nedostatkem také s ohledem na to, Ze
silné zapojeni subjektd dotéenych uUpravou — zastupcu véfiteld v konkurzu, neni
v ramci pfipominkového feSeni snadno zajistitelné.

Konkrétné jde o tyto oblasti:

A. Predevsim neni kalkulovan dopad navrhovaného nového systému odmén ze

zpenézeni nezajisténého majetku (§ 1 odst. 3).

e VnizSich pasmech do 10 miliond K& dochazi k navy$eni odmén oproti
uvadi, ze tomu je tak z davodu ,zvySeni motivace insolvenénich spravcl pfi
zpenézovani majetku s nizkou hodnotou®. Text neobsahuje dostate¢né
argumenty pro€ a zda stavajici uprava dostateéné nemotivuje insolvenéni
spravce pii zpenézovani majetku malych hodnot. Na str. 10 Zavére¢né
zpravy je uvedeno, Ze vySSi odmény povedou Kk vy8Si motivaci a tedy
k vy$Simu uspokojeni véfitell. Pfitom nelze vylouCit, Ze nizka vytéznost pri
zpenézovani nezajiSténého majetku neni zapfi€inéna malou motivaci
spravcu (soucasna uroven 15% sazby se na prvni pohled nezda byt nizka),
ale malym zbytkovym nezajisténym majetkem v konkursech — a zvySeni
sazby i tak malou vytéznost dale snizi.

e SouCasné Zprava uvadi, Zze u vysSSich pasem dochazi ke snizeni sazeb
odmén. Opét neni jakkoliv vycCislen dopad a divody pro tuto zménu. | snizeni
odmeény by mélo byt zalozeno na hmatatelnych faktech.

e Celkové je na strané 9 (a i 14) Zavére¢né zpravy uvedeno, ze ,s vydanim
vyhlasky mohou byt spojeny naklady véfiteld“, bez kvantifikace.

B. Neni jasné, jakym zpusobem byla stanovena vySe odmény za pfezkoumanou
prihladku (§ 2a) na udroven 1 000 KE. Néktera pfipominkova mista méla
k nastaveni vySe této odmény pfipominku, kdy se jim zdala neodlvodnéné
vysoka (napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj ¢i ,odbor ekonomicky”
pravdépodobné Ministerstva spravedinosti) — ani ve vypofadani pfipominek neni



dostateéné zdlvodnéné nastaveni na 1 000 K& Argument, Ze tato Cinnost
vyzaduje €as a dovednost neoduvodriuje vznik této odmény — samotna odména
za Cinnost spravce prece odvedeni jisttho objemu prace pfedjima (nabizi se
moznost honorovat tfeba pfezkum jen u vy$Siho poctu pfihlasek), a proto je tfeba
zduvodnit, pro€ ma byt tento ukon honorovan oddélené (neni vylouceno, ze tomu
tak je, tfeba z ¢asovych davodu, ale text to nevysvétluje). Pokud se z odmény za
pfezkum ma stat podstatna ¢ast odmény, mélo by byt na finanéni motivaci
spravce, a zménu jeho parametru, pohlizeno i s timto ohledem.

C. Neni jasné, jakym zpusobem bylo stanoveno pasmo odmény v reorganizaci (§ 2)
do 100 mil. K& na 33 000 K¢.

D. Neni zfejmé, na zakladé Ceho byla stanovena vySe odmény v oddluzeni
povoleného na zakladé spole€ného navrhu manzell (§ 3) a vySe nahrad hotovych
vydaju insolvenéniho spravce (§ 7), resp. na zakladé ceho bylo kalibrovano
navyseni odmény o 50 %. Opét napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svych
pfipominkach navrhovalo snizit toto navySeni na 20 % - ani ve vypofadani neni
dostate¢né zdivodnéné navyseni o0 50 %.

2/ Zprava pracuje s vice Variantami, neni vSak jasné, pro¢ a jak tyto byly
zvoleny a kalibrovany

Ackoliv je v nékterych bodech pracovano s dvéma alternativnimi variantami
(Varianta Il a Varianta Ill u navrhu odmén ze zpenéZeni nezajisténého majetku,
oddluzeni a reorganizaci), neni z divodové zpravy vubec ziejmé, na zakladé
¢eho byly Varianty Il a lll zvoleny a pro¢ byly kalibrovany tak, jak je navrhovano.

Ve skuteCnosti tedy nelze ve vztahu k ZavéreCné zpravé hovofit o ,variantach®,
zpusobu FeSeni nastinéného, avSak nepresvédCivé zdlivodnéného problému,
nybrz spiSe o variantach, z nichZ Zadna neni podrobena ekonomické analyze. P¥i
tomto pfistupu by ,variantou® mohl byt prakticky jakykoli navrh.

Aby tedy ZavéreCna zprava, resp. navrzena novelizace vyhlasky byly vibec
z hlediska RIA uchopitelné a pfezkoumatelné, je nezbytné, aby jednotlivé varianty
zmény stavajici upravy byly podlozeny (i) jasnou a fakty podlozenou analyzou
neuspokojivého souCasného stavu vcéetné dopadd stavajici pravni Upravy,
a zaroven (i) kvantifikaci dopadl navrzenych zmén na dotéené subjekty
insolvencniho fizeni.

Absence jmenovaného pozadavku je zasadnim nedostatkem, nebot navrzené
zmény maji pfimy negativni dopad do ekonomické situace zejména nezajisténych
véfitell (to se netyka téch Casti novely vyhlasky, které bezprostfedné reaguji na
nejnoveéjsi zmény insolvencniho zakona).

3/ Navrh predklada analyzu dopadu az v r. 2014

Z vyporadani pfipominek k materialu (a i ze str. 13 ZavéreCné zpravy) je patrné,
Ze Ministerstvo spravedInosti planuje zhodnotit dopad navrhovanych zmén v roce
2014 (v ramci pfezkoumani ucinnosti regulace).

Neni jasné, proC nema byt tento pfezkum vychodiskem pro navrhovanou zménu.
Bude-li totiz vysledem pfezkumu opét shledani potfeby posileni motivace spravcu
zménou systému jejich ohodnoceni, dojde v kratké dobé k dalSi zméné pravidel,



coz je Spatné jak z hlediska stability upravy, tak i samotnych nakladl na zménu.
Navic Vyhlaska €. 313/2007 Sb. byla zménéna k 1. 1. 2013 (pfijetim vyhlasky
€. 488/2012 Sb.), kdy byly vyrazné navySeny odmény insolvencnich spravcu ze
zpenézeni zajisténého majetku (tehdy bylo 0dajné podobnym zpusobem
pfislibeno hodnoceni dopadu zmén v roce 2013, k Cemuz ale nedoslo).

Na str. 13 ZavéreCné zpravy je uvedeno, Ze navrhovana pravni uprava byla
konzultovana mimo jiné s expertni skupinou pro insolvencni pravo S 22. Postoj
odborné poradni skupiny S 22, které pfedstavuje zasadni know how pro upravu
konkurzniho prava, neni v textu citovan a bylo by uziteCné, kdy jej text, vzhledem
k provazanosti tématu s celkovou upravou obsahoval.

lll. Zavér

Pfipominky k podstatné Casti navrhu jsou zasadniho charakteru a poukazuji na
nedostatecnost predlozené zpravy. Proto navrhuje komise RIA zavéreCnou zpravu
RIA neschvalit a vratit k novému zpracovani, jehoZz soucasti bude predevSim
doplnéni kvantitativni analyzy dopadu vSech navrhovanych zmén, a které bude
respektovat vécny smysl vypracovani zavére¢né zpravy RIA, nikoli pouze jeji
formalni podobu.

Alternativou je pfedloZeni vyhlasky pouze vrozsahu odpovidajici nezbytnym
harmonizacnim opatfenim a predlozeni zmén v ostatnich oblastech az po zpracovani
kvalitni analyzy stavu odménovani a motivace spravcu.

Vypracoval: RNDr. Ludék Niedermayer

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc. v.r.
predseda komise



