Urad vlady Ceské republiky :
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)

V Praze 29. listopadu 2022
Cj. OVA 1336/22

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znévni pozdéjsich
predpisu, a k navrhu zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Predkladatel, kterym je Ministerstvo vnitra, pfipravil navrh novelizace zakona o azylu, ve které se
jedna o nasledujici oblasti: A) rozSifeni mozZnosti pracovat v azylovém zafizeni v&. zvyseni
kapesného; dale zrudeni pfispévku na pobyt na soukromé adrese; B) zavedeni zrychleného fizeni
v pfipadé zvlastni situace pro rychlejSi zamitani statusu u rizikovych jedincl; C) omezeni trvani
statusu azylanta ze sou¢asné neomezené doby na dobu 10 let — zde ov3em je preferovanou
variantou ponechani souasné neomezené doby); a dale navrh novelizace zakona o pobytu
cizincu (kde je institut vyjezdniho pfikazu v praxi spiSe zneuzivan a navrhuje se Uprava atributd
stavajiciho institutu). Novelizace reaguje téz na potfebu implementace prava EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Str. 2, Shrnuti zavéreéné zpravy RIA, 2. Cil navrhu zakona

Cil navrhu zdkona neobsahuje podstatu zmén novelizaci, jde spiSe o vyCet zmén, nikoliv
vysvétleni ¢eho chce predkladatel dosahnout. Doporucujeme struény prehledny popis cile
novelizace, formalni vymezeni novelizovanych norem Ize nechat az do standardni kapitoly
ZZ RIA 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu.

Str. 2, 3.1 Dopady na statni rozpocet

Tento popisuje struéné dopady jen jediné zmény, pfestoze v novelizaci jde o tfi vyraznéjsi zmény
zakona o azylu popsané na str. 6 az 16 a dale, tj. A) az C), v€. toho, ze bod A) a obsahuje dvé
zmény, plus zmény v ramci zakona o pobytu cizincd. Doporuc¢ujeme v uvodnim shrnuti stru¢éné
zahrnout vsechny dale popisované zmény.

Str. 3, 3.5 Socialni dopady

Socialni dopady mohou byt pozitivni, pfedevsim na osoby v azylovych zafizenich. Socialni dopady
Ize pozorovat na osobach na uzemi CR. Doporuéujeme zvazit zminku o socialnich dopadech.

Str. 3, 3.3 Dopady na podnikatelské prostredi

V pfipadé zavedeni mozZnosti vykonavat pracovni €innosti Ize pfedpokladat, ze nékteré Cinnosti,
které jinak museji byt realizovany v azylovych zafizenich dodavatelsky (samoziejmé, Cast
z pracovni Cinnosti Zadatell muze zlepSovat situaci v zafizeni, aniz by byla dosud provadéna),
takze lze Cekat nahrazeni nékterych podnikatelskych pfilezitosti internimi silami azylového
zafizeni. ZruSeni pfispévku na bydleni na soukromé adrese znamena omezeni transferu smérem



k soukromému sektoru maijitell nemovitosti. Doporucujeme pripadné zminit i tyto méné
zasadni dopady.

Str. 4, 1.1. Nazev — Tematické okruhy

V bodu A) je detailné popsana podstata zmény tykajici se moznosti vykonavat pracovni €innosti
v ramci azylového zafizeni, ale divod zruSeni finan¢niho pfispévku pfi pobytu na soukromé
adrese neni vysvétlen. Doporuc¢ujeme strucné i zde pfipadné podstatu zminit a vénovat tak
obéma zménam v bodu A) obdobny vyznam.

Str. 8, Varianta 1

Nazev varianty 1 je stejny jako u varianty 2, pfestoze za nadpis napf. do zavorky |ze nadnést
podstatu dané varianty, coz by zjednoduSilo orientaci a pochopeni cild obou variant.
Doporucujeme tedy pripadné pro vétsi prehlednost doplnéni podstaty variant i do nadpisu.

Toto plati téz pro varianty na str. 13, atd. v ramci ZZ RIA.
Str. 9, Varianta 2

Tato varianta (tj. po nulové varianté beze zmény, kdy Ize odpracovat jen 12 hodin, je ve varianté
1 navrh az 30 hodin mési¢né, je varianta 2 definovana jako neomezené mnozstvi moznych
odpracovanych hodin) je maximalistickou verzi liberalizace stavajici regulace jen na zakladé
dohody vedouciho azylového zafizeni s Zadatelem. Realnou alternativou by byl spiSe napf. limit
40 hodin tydné (standardni pracovni doba), nebo napf. polovina z cca obvyklych 160 pracovnich
hodin mésiéné apod. Doporucujeme zvazit zarazeni dalSi varianty, ktera by umoZnila
porovnat vyhody a nevyhody stanoveni maximalniho poc¢tu v preferované varianté 1.

To plati téZ pro Naklady a Pfinosy na str. 14 a 15, atd.
Str. 10, 3.1.1 Navrh resSeni

Navrh feSeni a odhad Nakladl a Pfinosu se vénuje jen preferované varianté a nijak se nevénuje
realisticky zvolené alternativé k preferované varianté. Doporucujeme po zvoleni realistické
alternativni varianty struéné odhadnout naklady a prinosy i pro tuto dalsi variantu (Obecné
zasady RIA str. 18 ,Pfedkladatel ... vyhodnocuje vSechny varianty, které identifikoval jako vhodné
pro feSeni problému a vedouci zcela nebo z¢asti ke stanovenym cilim. ... Vyjimku tvofi nulova
varianta, kterou ve shora uvedenych pfipadech neni nutné vzdy detailné analyzovat.“)

Str. 11, Pfezkum uéinnosti regulace

Neni uveden termin (napf. pocet let, alespon nastin), kdy by mohl byt pfezkum realizovan a zcela
chybi indikatory pro monitorovani naplnéni cild pravnim predpisem, viz Obecné zasady RIA
str. 24. Doporucujeme zvaZzit jasnéjsSi vymezeni terminu.

Str. 11, Konzultace a zdroje dat

ZZ RIA pouze struéné uvadi, ze predkladatel byl inspirovan upravou v SRN a v dalSich sousednich
statech EU. Bylo by vhodné zminit, jak tyto konkrétni aspekty, novelizované pro CR, jsou feseny
v jinych statech, jaka praxe (dobra ¢i Spatnd) existuje a lze z ni najit pouceni pro Ceskou
novelizaci. S masivni migraci maji nékteré staty navic dlouhotrvajici zkuSenosti a inspirace
o funkénosti rlznych pfistupd muze byt pfinosna, proto doporucujeme doplnit zahrani¢éni
zkusenosti.

Str. 12, podkapitolal.2al.4

V podkapitolach jsou zmifiovany terminy jako je ,nutnost zavést dostateéné rychlé a efektivni
fizeni, Ci ,aby zadosti ... byly pravomocné zamitnuty v kratkém cCase®. Tato vymezeni jsou
neurcita, doporucujeme doplnit, jaké ¢asové terminy Ize vnimat v této oblasti jako , kratké“,
¢i naopak jako ,,rychlé fizeni“.

Str. 17, Popis cilového stavu a str. 18 3.1.1 Navrh feSeni

Cilovy stav uvadi zavedeni omezené doby trvani pravniho postaveni azylanta, ale nasledny text
(v&. kap. 1.6. Zhodnoceni rizika) uvadi nevyhody a preferovana varianta je ponechat stavajici stav.
Doporucujeme vyjasnit, pro¢ se i pfes deklarovanou snahu o sjednoceni dvou odliSnych
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rezima pro status azylanta a status doplrikové ochrany se ponechava stavajici stav. V této
kapitole by bylo vhodné situaci vysvétlit prehlednéji.

Str. 20, Definice problému

PfestoZe je prvni odstavec na str. 20 napsan velmi srozumitelné a jednoznacné, tak posledni véta
prvniho odstavce by méla obsahovat vyjadfeni, co znamena fakt, Zze je doklad vydavany dle
zakona z moci ufedni. Doporucé¢ujeme tuto drobnost doplnit.

Obecné
Doporucujeme doplnit obsah do ZZ RIA.

ZZ RIA nejednoznacné vymezuje, které Casti jsou implementacni a které jsou Cisté pro kultivaci
Ceského azylového systému. Novelizace poc€ita s diléimi zmé&nami v ramci implementace, &i
v ramci zpfesnéni jiz provedené implementace, jak se uvadi na strané 1 ZZ RIA, ale nékteré
zmény patrné vychazi z Cisté tuzemské praxe (,... je pfedkladan zejména kvili nutnosti legislativné
reagovat na praktické problémy, které byly detekovany spravnim organem, ktery vede fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany nebo Auditem narodni bezpecnosti‘, str. 2 ZZ RIA).
Doporuéujeme tedy struéné vysvétlit, které zmény jsou motivovany implementaci ¢i jejim
zpfesnénim, nebo naopak jaké zmény vychazi z ¢eské praxe.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

ZZ RIA by mohla byt zlepSena uvedenim a fadnym, i kdyz struénym, vysvétlovanim podstaty
zmén, coz je v nékterych €astech u nékterych bodd vynechano (jindy jsou zase nesystematicky
detaily uvedeny). DoporuCujeme tedy lépe pracovat se strukturou struéného popisu jednotlivych
zmén.

Doporucujeme predevsim doplnit k preferované varianté 1 téz realistickou variantu, ktera by mohla
ukazat praktické vyhody a nevyhody preferované varianty.

U doplnéné varianty, ktera by byla realnou alternativou k preferované varianté, doporucujeme téz
odhadnout naklady i pfinosy.

Doporucujeme doplnit vybrané zahraniCni zkusenosti, které by ukazaly zahranicni praxi, ktera je
Casto rozsahlejsi a dlouhodobéjsi, nez jaka je v podminkach CR a Ize se pfi nastaveni fungovani
azylovych zafizeni inspirovat.

Je tfeba doplnit indikatory pro pfezkum ucinnosti regulace v€etné ¢asového horizontu.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadi regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
anavrh zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony doporucen
vladeé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporuéeni.

Vypracoval: Schvalil:
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D. Mgr. et Mgr. Marek Havrda Ph.D., v. r.
predseda komise
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