Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 29. listopadu 2022
Cj. OVA 1323/22

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zakonu (zakon o pyrotechnice), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalSi zakony

I. Uvod

Cilem pFedkladaného navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 206/2015 Sb., a nékteré dalsi
zakony je dle textu pfedkladatele navrhu novely zakona:

- zpfesnit pravni Upravu tykajici se odborné zpUsobilosti pfi zachazeni s pyrotechnickymi
vyrobky,

- provedeni Uprav v souvislosti s opravou ¢eské verze smérnice 2013/29/EU,

- zména kontrolniho organu a odstranéni nékterych nedostatki a stanoveni skutkové
podstaty trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani o jednani, kdy osoba, aniz by byla
osobou s odbornou zpusobilosti, zachazi s pyrotechnickymi vyrobky, pro néz se odborna
zpusobilost vyzaduje

Cile jsou stanoveny vagné a predevsim jako zména pravni Upravy. Jaké vécné zmény ma novela
zakona pfinést lze zjistit, nékdy spiSe jen odvodit z textu RIA, v nékterych pfipadech je tfeba
seznamit se s paragrafovanym zné&nim novely a vécné zmény na tomto zakladé odhadovat.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadl regulace (RIA; dale i ,Zprava RIA*) po formalni ani vécné
strance neodpovida Obecnym zasadam pro hodnoceni dopadu regulace (RIA), pfi¢emz formalni
nedostatek jednak komplikuje orientaci ve Zpravé RIA, jednak ma patrné za nasledek absenci
dalezitych ¢asti Zpravy RIA (viz dale), v disledku ¢ehoz nemuze Zprava RIA slouzit svému ucelu.
Vécné pak mnohé ¢asti zpravy neodpovidaji pozadavkum Obecnych zasad, protoze se nezabyvaji
vécnymi skuteCnostmi, vécnou podstatou regulace, nybrz povahou a zdanlivymi nedostatky pravni
Upravy.

Definice problému uvadi vycCet pravnich predpist a jejich historicky vyvoj. Je-li problém
v nejasnosti, nepfesnosti nebo nevhodnosti Upravy pravnich pfedpisi nelze z textu zpravy RIA
Zjistit. PfedevSim vSak neni popsana vécna stranka problému, tedy co se dé&je v realité, ve
spole€nosti, co a které cilové skupiny konaji Spatné a kdo je jejich konanim, jak ohrozen, pfipadné
komu a jaka Ujma nastava ¢i nastala v dusledku néjakého vécného problému nebo nedostatku
zakona a zdkonné upravy. Problém ve smyslu vécné povahy tedy popsan neni a nejsou uvadény
ani vécné dusledky (jelikoz neni popsan problém, stéZi mohou byt uvadény jeho vécné dusledky,
a i kdyby tomu tak bylo, bude to ponékud nelogické).

Urcity popis pfinejmensim toho, co predkladatel za problémy povazuje, je uvadén per partes
v kapitole navrhu variant feSeni. Problémy jsou vS8ak vnimany abstraktné v logice ,zakon urcitou
skute€nost neupravuje — nelze vyloudit, Ze by snad, mozna, tfeba, nékdy, za urcitych okolnosti se



nékdo mohl zachovat nerozumné - proto urlitou skuteCnost radéji upravime zakonem a tim
naridime urCitym skupinam lidi nové povinnosti“. Nedostatek takového ,popisu problému®, ktery
ve smyslu RIA Zadnym popisem problému neni, je, Ze nic nevypovida o realné potfebé zakonné
Upravy, neni ziejmé, zdali skute€né, specifické osoby konaji ur€itym specifickym zpisobem a tim
pfimo ohrozuji nebo Skodi osobam jinym. Popis problému musi mit oporu v realném konani
a v jeho dlsledcich, tu vSak postrada.

Jako pfriklad Ize uvést nasledujici: v jednom z pfipadl z textu RIA vyplyva, Ze existuji ,osoby bez
odborné zpuUsobilosti, které manipuluji s pyrotechnickymi vyrobky“, neni v8ak uvedeno, zdali
je manipulace téchto osob s pyrotechnickymi vyrobky problémem, a pokud ano, pak proc
a s jakymi specifickymi, dolozitelnymi disledky, ve smyslu jak se jejich nedostatek odborné
zpusobilosti v realité projevuje, nikoliv tedy jak by se projevit mohl, ale jak se skute¢né projevuje,
zdali byly identifikovany konkrétni pfipady manipulace s pyrotechnickymi vyrobky osobami bez
odborné zpusobilosti, ktera vedla k prokazatelnym ohroZenim nebo nehodam apod. Pokud tedy
vySe uvedené situace nastavaji, a z textu zpravy RIA se mlze zdat, ze ano, ale text je v tomto
ohledu zmateny, je tfeba uvést, kolik je osob bez odborné zpUsobilosti, jimz zakon nové odbornou
zpusobilost navrhuje, v jakych jsou povolanich (napf. divadelni technik) nebo podnikatelskych
¢innostech, jaka rizika €i skuteéné nehody zpUsobuiji, jak ¢asto a s jak vaznymi nasledky. Nic
Z vysSe uvedeného se popisu problému neobjevuje. A naopak, pokud navrh novely zakona naopak
snima z nékterych osob povinnost mit odbornou zpusobilost (napf. z prodejct pyrotechnickych
vyrobku), je tfeba uvést tuto informaci ve struktufe a rozsahu jako uvedeno v pfedchozim pfipadu.
Tedy zdali tim vznikaji néjaka rizika, pro¢ tomu tak je, kolika osob se to bude tykat, kdo bude
pfipadnymi riziky ohroZen apod.

Popis cilového stavu v pfisludné kapitole neni uveden, podobné jako neni popsan problém. Text
nazvany ,Cilovy stav“ je z tézko pochopitelnych divodd uvadén v kapitole Navrh variant feSeni, ale
ani v tomto pfipadé se zpravidla nejedna o popis cilového stavu ve smyslu pozadavkl RIA, nybrz
0 popis noveho pravniho stavu, nikoliv o popis odstranéni & miry odstranéni vécného problému.

Napfiklad v pfipadé vySe uvedené odborné zpulsobilosti ,cilovy stav‘ uvadi mnoha slovy, a pokud
se to da z ponékud nejasného textu uréit &i odvodit v podstaté to, Ze osoby, které nyni nemusi mit
odbornou zpusobilost, ji budou muset v budoucnu mit. Kdo jsou tyto osoby, kolik jich je, kde
se nachazeji, specificky, ne obecng, jak se snizi jaka nebezpeli a komu se snizi, o kolik méné
nehod se bude stavat, které jsou nyni zpusobeny nedostatkem odborné zpusobilosti, nic z toho
se z popisu cilového stavu dozvédét nelze. Nelze se tedy dozvédét, jaky bude cilovy stav.

Dotéené subjekty jsou sice vyjmenovany, ale jelikoZz neni popsan problém, nelze ovéfit, zdali
se jedna o vyCet dostateCny nebo ne. Pfinejmensim v jednom pfipadé, v pfipadé trestniho
zakoniku, zjevné vycet dostatecny neni, nebot ve vyCtu chybi osoby, které nyni nejsou trestné
postizitelné, ale podle nové Upravy by meély byt. Tuto skupinu je tfeba specifikovat a pokud mozno
popsat i postaveni této skupiny vici problému.

Vyhodnoceni rizik, které patfi ke kliCcovym €astem Zpravy RIA a jehoz vysledky by mély byt
vyuzity pfi stanoveni cilll, pfekladatel provedl nedostatecné, nebot k nému pfistupuje stejné, jako
k ostatnim ¢astem a nevyhodnocuje vécna rizika, nybrz riiznymi slovy jen pfedklada tvrzeni, jejichz
smysl Ize shrnout ,,...rizikem je nepfijeti pravni Upravy, protoze by pak pfislusna oblast nebyla
pravné upravena nebo by byla upravena nevhodné.*

PK RIA upozoriuje na skutecnost, ze bez kvalitniho vécného popisu sou€asného stavu, vécné
definice problému, které popisuji realny zivot, nikoliv pravni Gpravu, bez identifikace jejich pfi€in
a vyhodnoceni rizik nelze cilovy stav stanovit. Popis cilového stavu pfi pfipravé regulace nelze
povaZzZovat za ekvivalentni mnoZinu pravnich zmén.

PK RIA doporucuje zpracovat popis sou¢asného stavu, definici problému véetné identifikace jejich
pFi€in, a dusledkd, jak se projevuji v realném zivoté skute€nym, specifickym cilovym skupinam,
vyhodnoceni rizik a stanoveni cilového stavu v€etné kritérii pro jeho hodnoceni v porovnani
s aktualni situaci a s oekavanym stavem po implementaci novely zakona.
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Nelze vyloucit, v pfipadé téch Casti navrhu novely zakona, Ze napf. v pfipadé tzv. ,technickych
uprav“, kdy se snad jedna o zpfesnéni terminologie prekladl smérnice, uvést priklady termind
s vysvétlenim (nikoliv s tvrzenim nybrz se skuteCnym vysvétlenim), Ze na vécném stavu
se zpfesnénim daného terminu nic neméni. VySe uvadéné pozadavky soustfedit se na vécné
informace mohou zpravu RIA znacéné zkratit, zpfehlednit a uinit ji srozumitelnou.

Navrh variant feSeni se zaméfuje pouze na variantu nulovou, a variantu €. 1, s vyjimkou Casti
zabyvajici se trestnim zakonikem, kde se pracuje i s variantou 2. To by nebylo chybou, kdyby
se varianty zabyvaly vécnymi feSenimi. Misto toho jsou vS8ak varianty formulovany jen v dimenzi
sou€asna pravni uprava jako varianta 0 a varianta €. 1 jako nova pravni uprava. To je ve vétsSiné
pfipadu nedostacujici, ackoliv napf. v pfipadé zmény postupu ziskani osvédcéeni se snad jedna
0 postup pfijatelny.

Identifikace nakladu a pfinost neni provedena. Neni tedy zfejmé, s jakymi typy nakladu
a prinosl v pfipadé jednotlivych dil¢ich Uprav a jednotlivych variant predkladatel zpravy pracuje
a pro€. Naklady a pfinosy Ize v malé mife odvodit z nasledujici kapitoly ,Vyhodnoceni nakladu
a pfinosl®, v niz jsou vS8ak uvadény nesystematicky, nepfehledné, nedlsledné&, mnohé naklady
¢i pfinosy jsou pravdépodobné opomenuty, pfinejmensim proto, ze jsou opomenuty dusledné vydty
dotéenych skupin a zpusob jejich dotéeni.

Kapitola ,vyhodnoceni nakladd a pfinost“ navic z vétsi €asti nepracuje s naklady, nybrz s dopady
(napf. dopady na statni rozpoc€et, dopady na podnikatelské subjekty) a namisto vysvétleni,
dolozeni, logického vyvodu a odUvodnéni, vypoltu ¢&i jakéhokoliv zduvodnéni si v mnoha
pfipadech vystaci s lakonickym tvrzenim ,nema®“.

Stanoveni poradi variant snad neni ani arbitrarni. Zprava pouze uvadi, ze se doporucuje pfijmout
variantu v pfipadé zakona o pyrotechnice &. 1, kromé nulové také Zadna jina neni, v pfipadé
trestniho zakoniku variantu ¢. 2. Bez zd(vodnéni, bez vysvétleni.

Vyhodnoceni variant hodnoti PK RIA s ohledem na neprovedeni analyzy skutecného stavu
a identifikaci  existujiciho problému, nedostate¢né stanoveni cilového stavu, absenci
kvantifikovaného hodnoceni pfinosl za neprikazné a zavadéjici.

Prezkum ucéinnosti regulace je nedostateény. Zpracovatel zpravidla navrhuje pfezkum, ktery
se zaméfuje na dilCi ¢i nepodstatné skutecnosti, napf. na to, zdali se zlepSil vykon kontroly, ktera
by méla prechazet na COIl, nikoliv na to, jak a zda se sniZila rizika &i realné dusledky &innosti,
ktera jsou kontrolovana. Ur€itou vyjimkou snad, ale jen v urcité mife, je pfezkum uc€innosti regulace
v pfipadé trestniho zakoniku, ale vzhledem kcili upravy, totiz omezit ndkup a manipulaci
s pyrotechnickymi vyrobky tak, aby se pfedeslo ¢i zamezilo hrozbam v okolnich zemich, pfedevsim
v Némecku, se jedna o nedostateCny pfezkum ucinnosti regulace. V tomto pfipadé by totiz bylo
treba méfit, zdali doSlo ke zméné chovani cilové skupiny (ktera mimochodem neni nikde zminéna)
lidi, ktefi si v Cesku kupuji pyrotechniku a v sousednich zemich ji neopravnéné pouzivaji. Tedy
zdali v sousednich zemich poklesl pocet zachyceni pfipadl tohoto vyuziti nedostacujici zakonné
upravy v Cesku.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

1) Zkratit, zjednoduSit a zprehlednit zpravu RIA tak, aby se soustredila zejména
na identifikovani a popis vécné podstaty, vécného stavu v oblasti, ktera ma byt
regulovana, vzdy pokud mozno kvantitativnim zplsobem, a dolozit nutnost nové regulace
realnymi dasledky &i realnymi problémy v zZivoté dotéenych skupin a disledky, které se na
dotCenych skupinach skute¢né projevuiji.

2) V cCasti Popis problém0 popsat problémy, jejich pfiiny a jejich projevy v realném svété.
Doporucuje se vychazet z clenéni problému podle diléich ¢asti/diléich uprav, jak jsou
popsany v kapitole Navrh variant feseni, tedy jako problémy uvadét zejména:
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

- okruh osob, které maji/ nemaji/ budou mit povinnost ziskat odbornou zpuUsobilost
(problém €. 1),

- postup ziskani osvédceni o odborné zpuisobilosti (problém €. 2),
- zménu kontrolniho organu (problém €. 3) a
- opravy v souvislosti s opravou ¢eské verze smérnice 2013/29/EU (problém €. 4);

pokud v pfipadé problému ¢&. 4 nedochazi kvécnym zménam v postaveni,
povinnostech €i rozsahu jednotlivych cilovych skupin, staci tyto ,,technické zmény“
uvést v popisu problému s presvédéivym vysvétlenim, ze nemaji vécny dopad a dale
se jimi ve zpravé RIA nezabyvat,

- rozsSireni trestni zodpovédnosti na uréitou skupinu osob (problém €. 5)

V ¢asti zabyvajici se zakonem o pyrotechnice se soustiedit zejména
na rozpracovani/dopracovani problému €. 1 a na problém €. 5 (jak jsou ozna¢eny vyse).
Problémy €. 2 a 3 jsou (sice na jiném misté, v ¢asti Navrh variant feseni) popsany
srozumitelnéji a tento popis Ize pfrijmout.

K popisu problémi vyuzit texty nazvané ,,soucasny stav“ v kapitole Navrh variant reseni.

Doplnit identifikaci dotéenych skupin sohledem na vécné problémy a kvalitativné
¢i kvantitativné je popsat, podle vztahu k vySe popsanym problémdm a véetné zpusobu, miry
a Cetnosti dotéeni dusledky vySe uvedenych problémi. Soustredit se zejména
na dopracovani dotéenych skupin u problému €. 1 a €. 5.

Na zakladé vySe uvedeného popsat Zadouci cilovy stav, opét pokud mozno kvantitativné,
a dale rizika, ktera pro dotéené skupiny vyplyvaji, a to jak z pfetrvani problému, tak rizika
spojena novym, cilovym stavem. K popisu cilového stavu vyuzit texty nadepsané ,,cilovy
stav“ v ¢asti Navrh variant Feseni. Soustredit se na dopracovani a srozumitelnéjsi popis
u problému €. 1 a 5.

Na zakladé téchto vstupnich popisti zpracovat navrh variant reSeni, ktery bude
vyznamné kratSi nez soucéasny popis, nebot ¢ast texti bude presunuta
(a prepracovanal) do popisu problému a popisu cilového stavu.

Identifikovat a popsat pro kazdou variantu naklady a pfinosy v €élenéni na dotéené
skupiny a podle dil¢ich vécnych zmén, které jsou navrhovany.

Zpracovat vyhodnoceni nakladu a pfinosu, v némz budou naklady a pfinosy ¢lenény podle
dotCenych skupin a vécnych zmén, budou kvantifikovany (nejlépe jako finan¢ni naklady
a prinosy a jako ekonomické naklady a pfinosy), nebo v pripadech, které budou disledné
zduvodnény, misto kvantifikace pouzit multikriterialni analyzu nakladi a pfinosu,
zalozenou na popisu nakladl a pfinosu, jak budou popsany v €asti Identifikace nakladu
a prinosu. Pro kazdé kritérium pouzité v multikriterialni analyze fadné vysvétlit zpisob jeho
pouziti pro kazdy typ nakladu a pfinosu. Nakonec naklady a pfinosy porovnat zpusobem,
znéhoz bude zfejmé, Ze naklady a pfinosy jsou srovnatelné, a provést soucet nakladu
a pfinosu jednotlivych variant.

Doporuc¢it vhodnou variantu na zakladé a s pouzitim zavéri a kvantifikaci nebo
multikriterialni analyzy z ¢asti ,,vyhodnoceni nakladl a pfinosi“ a toto doporuceni radné
zduvodnit.

Navrhnout pfezkum regulace, a to tak, Ze budou pro kazdou regulovanou oblast navrzeny
konkrétni ukazatele, které budou zohledriovat vécnou povahu regulace a cil, jehoz ma byt
regulaci dosazeno. Pro kazdou regulovanou oblast a pro kazdy ukazatel, ktery bude
pouzit k prezkumu regulace, identifikovat zdroj dat, a to jak pro vychozi stav (pied
regulaci, tedy sou€asny stav, ktery se zjisti ¢i zjistil pro odlvodnéni potfeby regulace), tak pro
stav v okamziku, kdy bude uc€innost regulace vyhodnocovana. Zdavodnit také periody
vyhodnoceni ucinnosti regulace, kdy by nova regulace méla pfinést zjistitelné vysledky. Pro
vychozi stav, tj. soucasnost pred regulaci uvést vychozi hodnoty navrhovanych
ukazatelll na zakladé zjiSténi a informaci, které budou zjiStovany, nebo jiz byly zjistény
pro popis problému, jeho pri¢in a disledki. Dale je potieba zvolit objektivné méritelna
kritéria, na zakladé kterych bude uéinnost regulace nasledné hodnocena.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vliady, aby projednavani
navrhu novely zakona €. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o pyrotechnice), ve znéni pozdéjSich predpisll, a nékteré dalsi
zakony prerusila za ucelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych

zasadnich pripominek.

Vypracoval: Schvalil:
RNDr. Jan Vozab, PhD Mgr. et Mgr. Marek Havrda Ph.D., v.r.
predseda komise

Strana 5 (celkem 5)



