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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

l. Uvod

Dle planu legislativnich praci na rok 2014 ministerstvo plvodné uvazovalo
o predlozeni vécného zaméru nového zakona o sportu. V pribéhu konzultaci
(pFedevsim s asociacemi sportu) se rozhodlo pro zménu sou€asného zakona.

Navrh dopracované zavérecné zpravy na zakladé pfipominek sdélenych
predkladateli v 1. stanovisku ze dne 2. unora 2014 byl zpravodajce pfedan dne 27. 3.
2015.

Obsah puvodnich pfipominek je uveden nize v bodé Il. a stanovisko je doplnéno
v reakci na predlozené dopracovani RIA.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pfredlozené hodnoceni dopadl regulace uvadi vice cill predlozené novely: zvySeni
transparentnosti poskytovani podpory sportu z verejnych prostiedkl, strategické
fizeni podpory sportu a dal8i. Cilim uvedenym ve vyc¢tu smyslu novely odpovida
¢lenéni hodnoceni dopadu regulace, které se soustfeduje na 14 oblasti &i témat:

Plasobnost ustfednich organu statni spravy v oblasti sportu
Pldsobnost kraju v oblasti sportu

Pusobnost obci v oblasti sportu

ZastreSujici sportovni organizace

Organizace zastfeSujici sportovni odvétvi

Financovani sportu ze statniho rozpoctu
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7. Pofadani vyznamnych sportovnich akci

8. Vefejna prospésnost sportu

9. Zdravotni prospésnost sportu

10.Opatfeni v boji proti dopingu

11.Opatfeni proti jinym aktivitdm poskozujicim sport
12.0Oblast vefejnych zakazek

13.Dvoji kariéra sportovcu

14.Rozhoddi fizeni ve sportu.

Uvodni ramcova analyza problému odkazuje pouze na diskuse se zainteresovanymi
subjekty ze sportovniho prostredi.

Definice problému u vSech 14 témat je pak v podstaté zalozena pouze na
tautologickém tvrzeni o vysledku uvah ¢i diskusi (patrné se zajmovymi organizacemi
v oblasti sportu). Pfiklad - téma plsobnost Ustfednich organu statni spravy v oblasti
sportu: ,V souvislosti s tvahami nad zménou zakona vyvstaly v praxi pfipominky, Ze
zakotveni kompetenci jednotlivych ministerstev v ustanovenich 8 3 a 4 neni
dostateCné®. Na podobné& obecnych nedolozenych tvrzenich je zalozena analyza
problému u v8ech vySe uvedenych 14 témat.

Pro jednotlivd témata jsou kratce diskutovany varianty. Zcela chybi pokus
0 zhodnoceni dopadu (nakladd a pfinosu) jednotlivych variant a jejich srovnani.
Pominuty jsou vazby na jiné zakony - souvislost se zakonem o vefejnych zakazkach
je pouze kratce zminéna.

Na zacCatku duvodové zpravy jsou vice nez struéné uvedeny dopady navrhovanych
zmeén: zadné dopady na statni rozpocCet a ostatni verejné rozpocty, zadné dopady na
podnikatelské subjekty, Zadné socialni dopady a Zadné dopady na Zivotni prostredi.
Jako jediné efekty jsou uvedeny dopady na uUzemni samospravné celky. S timto
tvrzenim nelze souhlasit - z jednotlivych navrhovanych zmén dopady vyplyvaji.
Pokud by nebyly, pak si Ize klast otazku, pro€ je vlastné novela navrhovana.

Konzultacni proces probéhl ,formou expertnich jednani k jednotlivym vySe popsanym
tématim s Ceskym olympijskym vyborem a Ceskou unii sportu” - evidentné tedy
pouze se zajmovymi organizacemi, jez pusobi v oblasti sportu. Z kraji uvedly
pfipominky pouze Pardubicky a Moravskoslezsky kraj (nebyly akceptovany) resp.
pozadavek projekt novelu zdkona s Asociaci kraju byl predkladatelem odmitnut.

V reakci na dopracovani RIA uvadime:

Predkladatel zde jako hlavni cil novely zakona opét uvadi: ,zvysSit transparentnost
poskytovani finan¢ni podpory sportu®, dale pfedchazet neucelnému vydavani
vefejnych prostfedkd i deklaratorni zamér, ze ,pravni Uprava méla reflektovat
zdravotni vyhody sportu a podporu dvoji kariéry sportovci®.

V analyze problému se predkladatel problematikou dotaci na sport viibec nezabyva.
Pomiji zcela zpravu NKU publikovanou v Gnoru t. r., ktera u MSMT v oblasti
rozdélovani do sportu shledala mnoho pochybeni v fadu stovek miliont korun
(kontrolni akce NKU &. 14/04).

Tato stézejni Cast hodnoceni dopadl novely zakona neni v zadném pripadé
akceptovatelna.



Z davodové zpravy ani nelze vycist, kolik se vlastné na podporu sportu v CR
a zejmeéna pres programy MSMT vynaklada financnich prostredku (zakladni Gdaje
jsou uvedeny ve zpraveé NKU).

Pfedkladatel na vice mistech konstatuje, Zze novela nebude znamenat zvySené
naroky na verejné rozpocty, ale vubec nevysvétluje, jak novela zlepSi soucasny
systém nakladani s vefejnymi prostifedky podpory sportu, ktery byl NKU kritizovan.

V dalSi Casti se predkladatel vénuje zejména navrhovanym institucionalnim zménam,
kde nadale pretrvava tautologicka prezentace zdlvodnéni navrhovanych zmén, tak
jak bylo uvedeno v pfedchozim stanovisku.

Ill. Zavér

Dopracovana zavéreCna zprava RIA nepfFinasi dodate¢né relevantni informaci
k analyze problému a hodnoceni dopadu predevsim k tématu ucelnosti a efektivnosti
podpory sportu. Ani v této dopracované podobé Komise RIA na zakladé vyse
uvedenych skutec¢nosti nedoporucuje dopracovanou zavére¢nou zpravu RIA
schvalit.
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