Priloha

V Praze dne 11. prosince 2013
C.j.:1297/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

pozdéjsich predpist

I. Uvod:

Navrh zakona reflektuje zmény, které do kontrolni Cinnosti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI“) pfinese zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole,
ktery nabude ucinnosti od 1.1. 2014. Zamérem predkladatele je také reagovat na
aplika¢ni zkuSenosti, na sou€asnou situaci na trhu s potravinami a adaptovat situaci
na pravni predpisy evropského potravinového prava. Soucasné by mélo dojit
k odstranéni nékterych duplicit a pfedevSim k zefektivnéni vykonu kontroly.
Skuteé&nosti je, Ze soudasna pravni norma pochazi z doby pred vstupem CR do EU.
Lze vyjadfit nazor, ze nékteré zmény by meély vést ke zjednoduSeni legislativy,
jakkoliv pravni uprava bude celkové podrobnéjsi, ale nabizejici vétsi aplikaéni jistotu
a vysSi ochranu spotrebitele.

RIA celkem dobfe a prehledné popisuje cilovy stav, v€etné novych typl opatfeni
a toho, co tato pfi kontrolni ¢innosti umozni.

Z Casti popisujici zhodnoceni rizik vyplyva, Zze nereagovani na upravu kontrolniho
fadu by vyvolalo potfebu mit pro kazdou z cca 30 000 kontrol provadénych SZPI
roéné vydano ad hoc povéfeni. Implicitné se tedy uvadi, ze by hrozil narlst
administrativni zatéze, avSak pfimo konstatovano to neni. RIA posuzuje pouze dvé
varianty, nulovou a variantu pfijeti navrhované novely. Neuvadi vSak, zda reagovat
na novy kontrolni fad by Slo vécné v nékolika variantach. Pozitivem RIA je, Ze
popisuje naklady a pfinosy, a to celkem podrobné.

Il. PFipominky a navrhy zmén:

Komise RIA projednala ZavéreCnou zpravu dne 15.2.2013 a uplatnila k ni nize
uvedené pfipominky.

Predlozena RIA predstavuje solidni zaklad, avSak pro dikladné posouzeni navrhu
novely a jejich dopadl neni dostatec¢na. Vzhledem k tomu, Zze potifebu novely mimo



jiné vyvolava novy kontrolni fad, bylo by uZiteCné pFehlednou tabulkou spojit
konkrétni ustanoveni kontrolniho fadu s konkrétnimi ustanovenimi navrhu novely
atak prokazat, Ze novela je nezbytné nutna, ale nenabaluje zbyte€nou
administrativni zatéz. Obdobné lze, v pfipadé potfeby, prokazat, jak predkladatel
reaguje na nove normy evropského potravinového prava.

Obecné je tfeba konstatovat, Ze navrhovatel se vibec nezabyva administrativni
zatézi, zda se celkové zvySuje Ci sniZuje, pripadné pro€. Nenabizi se Zzadna
kvantifikace, coZ nelze akceptovat, zejména u predlohy, kterd& ma dle duvodové
zpravy silny aspekt ochrany spotrebitele. U varianty 2, tedy u varianty prosazovane,
se podotyka, Zze zmény nepfinesou zadneé zasadni naklady, které by bylo nutno hradit
ze statniho rozpoctu. Pro provozovatele pujde o jednorazové naklady, ale ani ty
nejsou specifikovany. Oboji je tfeba pozadovat.

SoucCasné se doporuCuje v materialu uvést, zda lze pozadovanych cili dosahnout
I jinymi legislativnimi kroky, jinymi slovy, zda byly zvazovany i dalSi varianty, nebo
zda navrzena varianta je jedina mozna a proc.

Z RIA vyplyva, Ze material nebyl pfedmétem SirSiho konzultacniho procesu, coz je
rovnéz tézko akceptovatelné.

. Zavér:

Predkladatel na zakladé vySe uvedenych pfipominek dopracoval Zavére€¢nou
zpravu RIA, kterou Komise RIA doporucuje schvalit.
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