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Stanovisko

k
k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 334/2015 Sb., o vedeni rejstfiku malych
plavidel a technické zpusobilosti malych plavidel, prevoznich lodi a plovoucich zarizeni
k provozu na vodnich cestach

I. Uvod
Cilem navrhu je vyhovét namitkam Evropské komise a uvést vyhlasku do souladu se smérnici (EU)

2016/1629 a dale odstranit nékteré pozadavky na technickou zpusobilost malych plavidel, u nichz
.praxe ukazala“, Ze jsou pfili§ pfisné.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Predlozena zprava z hodnoceni dopadu regulace (dale téz zprava RIA) je znacné formalni, nékteré
jeji Casti se formou €i obsahem blizi spiSe divodové zpravé a neodpovidaji pozadavkim obecnych
zasad pro zpracovani RIA (napf. definice problému), varianty jsou formalni a lidi se nikoliv
zpusobem vécného feSeni daného problému, nybrz jen rozsahem pravni Upravy.

Zprava neobsahuje prehlednou uvodni tabulku dopadu.

Jelikoz novela navrhuje snizit pfisnost nékterych technickych pozadavku, které byly zavedeny
pfedchozimi legislativnimi Upravami, je zjevné, Zze puvodni legislativni Upravy z néjakych divodu
nebyly v nékterych ohledech vhodné. Z toho pfimo vyplyva pozadavek na vyhodnoceni dopadi
regulace predchozi legislativni Upravy, toto vyhodnoceni (ex-post RIA) vSak bud nebylo
provedeno, nebo jeho zavéry nejsou ve zpravé RIA ani v dalSich dokumentech tohoto
legislativniho navrhu obsazeny.

Definice a popis problému popisuji spiSe sou€asny pravni stav a cesty, jak se k nému dospélo,
o vlastni povaze problému, ktery novela vyhlasky feSi a o jeho dasledcich (tedy pro¢ se vlastné
jedna o problém, jaké obtize & naklady a komu jsou problémem zplsobovany) se z popisu
problému nelze dozvédét témér Zadné specifické informace. Lze je sice odvodit z nékterych
dalSich ¢asti textu RIA, z davodové zpravy a ze srovnani puvodniho a nového znéni vyhlasky, ale
v pFisludné ¢asti RIA jsou jen obecna tvrzeni.

Soucasny pravni stav je popsan srozumitelné a pro uc€ely RIA dostatecné.



Cast Identifikace dotéenych subjekti vyjmenovava subjekty v nékterych pfipadech i s uvedenim
velikosti dotéenych skupin, na druhou stranu je nékdy nedostate¢né rozliSeni mezi jednotlivymi
druhy subjektld — napf. nerozliSuje vyrobce a dovozce plavidel, resp. vyrobce, dovozce novych
a dovozce starSich plavidel, pficemz je pravdépodobné, Zze dopady na uvedené skupiny (zajisté
pozitivni a snad i pfipadné negativni) budou rGzné. Tato ¢ast také obsahuje neodlivodnéna tvrzeni
o dopadech na tyto subjekty a na druhé strané obsahuje jen kusé a nepfimé informace o tom, jak
budou jednotlivé subjekty dotéeny jakymi ustanovenimi novely.

Popis cilového stavu a vyhodnoceni rizik jsou pojaty stru¢né a formalné, kombinuji formaini
upravy textu vyhlasky s vécnymi zménami, avSak nesystematicky a neuplné. DilCi informace
o cilovém stavu Ize ziskat z textu navrhované vyhlasky, ale popis cilového stavu ve smyslu nové
situace dotCenych subjektt chybi.

Navrh variant feSeni je formalni, jednotlivé varianty se liSi pouze tim, ze v nékterych variantach
novela upravuje pouze ty &asti vyhlasky, které se tykaji souladu s pravem EU, v jinych variantach
i ty ¢asti vyhlasky, které jdou nad ramec pozadavkl EK, aniz by vS8ak navrhovala vécné odlisné
varianty. JelikoZ neni dostate¢né popsana vécna stranka problému, je zfejmé, Ze vécné varianty
feSeni na zakladé informaci uvedenych ve zpravé RIA zpracovat nelze, a zprava v této Casti
nevyhovuje pozadavkim obecnych zasad pro zpracovani RIA. Jednotlivé varianty jsou dokonce
Casto formulovany tak, ze ,.... [varianta] obsahuje dal$i zmény, které si vyZadala aplikace vyhlasky.
Navrzené zmény vychazeji pfevazne z praxe...“, avSak zadné konkrétni zmény v dané varianté
nejsou uvedeny, popsany, a vlastné se tudiz nejedna o varianty z pohledu RIA.

Z diskuse v pracovni komisi RIA vyplynulo, Ze v pfipadé zmény technickych pozadavkl (snizeni
excesivnich narokl) byla o moznosti zménit & nezménit urcité pozadavky vedena diskuse —
nepochybné se tedy jednalo o zvaZovani variant. Tyto varianty moznych zmén technickych
pozadavkl nejsou v RIA uvedeny a existuje pochybnost, zdali byly zvazovany jejich pfinosy
a dopady — tedy zdali byly zvazovany jiné argumenty pro volbu urcitych zmén a jinych nikoliv, nez
argument Ze se jednalo o konsenzus urcitych (blize neuréenych) subjektl. Vécné argumenty pro
volbu urcitych zmékc&eni technickych pozadavk( bud nejsou znamy, nebo nejsou ve zpravé
uvadény.

Prinosy a naklady jsou uvadény opét formalisticko-pravnim zplsobem, bez vécného obsahu.
Pfinosy jsou formulovany zpusobem ,pravni Uprava se pfijme“, naklady jsou formulovany
zpusobem ,pravni Uprava se nepfijme®“. Takto formulované ,naklady” a ,pfinosy“, nelze srovnat
a vyhodnotit postupy, které jsou v RIA predpokladany a jsou pozadovany obecnymi zasadami,
vybér nejvhodnéjsi ,varianty” je formalni, zprava plsobi, jakoby tato varianta byla vybrana predem
a predchazejici text popisujici pfinosy a naklady je jen nutnym cvic¢enim.

Prezkum u€innosti regulace dle textu zpravy RIA ,...bude provadén ... v ramci pribézného
vyhodnocovéni ...“, aniz by byla uvedena kritéria, podle nichZz bude regulace hodnocena jako
uspésna Ci neuspéSna. Na zakladé informaci uvedenych v této €asti RIA i v jinych ¢astech RIA
nelze regulaci pfezkoumat a hodnotit jeji uspésnost.

lll. Shrnuti pfipominek

Predlozena zprava RIA je znacné formalni, neodpovida pozadavkim Obecnych zasad na
zpracovani RIA.

Vzhledem k diléimu pusobeni navrhovanych regulativnich opatfeni jsou pfipominky PK RIA
formulovany jako doporucujici.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh vyhlasky doporuéen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni

vySe uvedenych doporuéujicich pripominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
prfedsedkyné komise

Strana 3 (celkem 3)



