Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

Y Praze dne 1. 12. 2015
Cj.: 1276/15 a 1277/15

Stanovisko

k
navrhu zakona o statni zastupitelstvi
a
navrhu zakona o zméné nékterych zakonu v souvislosti s prijetim zakona o statnim
zastupitelstvi

I. Uvod:

Pfedlohu pfedklada Ministerstvo spravedinosti jako navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi,
jehoz ucCelem je nahradit dosavadni pravni uUpravu, ktera byla pfijata v roce 1993 a zménéna
nékolika zasadnimi novelizacemi, a fadou dil€ich novel.

Komise pro hodnoceni dopad(l regulace pfedlohu projednala na svém zasedani konaném dne 23.
10. 2015 a vydala stanovisko v nasledujicim znéni:

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

2.1  Zprava RIA je vypracovana podrobné a v pfehledné strukture.

2.2 S ohledem na rozsah pfedlohy (obecna ¢ast divodové zpravy — zprava RIA ¢ita 24 stran,
cela davodova zprava celkem 63 stran) by vSak dokumentu z uzivatelského hlediska velmi
prospélo, kdyby pfedkladatel zafradil do €asti 1.1 stru¢né "exekutivni shrnuti", v némz by popsal
zasadni zmény, které oproti dosud platné pravni Upravé navrhuje, a vysledky, které si od nich
slibuje.

2.3 Pokud v ¢asti 1.4 identifikuje pfedkladatel jako dotéené subjekty "statni zastupce, ostatni
organy c¢inné v trestnim frizeni", je takova identifikace pfili§ Uzka. S ohledem na roli statniho
zastupitelstvi ve spole¢nosti budou v kone¢ném dlsledku novou pravni Upravou dotéeni vSichni,
kdoz jsou (Ci maji byt) Cinnosti statniho zastupitelstvi chranéni, jakoz i ti, jejichZ protipravni aktivity
maji byt statnim zastupitelstvim stihany — tedy pachatelé trestné Cinnosti. Tato SirSi definice by
predkladateli rozsifila perspektivu, pokud jde o odhadovani moznych dopadd navrhované pravni
na jednani lidi, zejména pak téch, jez statni zastupitelstvi svou ¢innosti z povahy véci ohrozuje.

2.3 Mezinarodni dokumenty, citované v ¢asti 2 na s. 9 a 10 je vhodné citovat také v jejich
originalnim (resp. anglickém) nazvu tak, aby si je uZivatelé pfedlohy mohli bez obtiZi dohledat.

Urad vlady CR Ustfedna 224 002 111
nabf. Edvarda Benese 4 posta@vlada.cz

118 01 Prahal dat. schranka ID: trfaa33




2.4 Céast 5 — prezkum uéinnosti regulace — je formulovana zcela nedostate¢né. Zkusenost
komise RIA ukazuje, Ze takto vagné formulovany plan pfezkumu uc€innosti navrhované regulace
vede v praxi k tomu, Ze pfezkum ve skuteCnosti proveden neni. Komise RIA doporuduje
prfedkladateli, aby plan pfezkumu udcinnosti navrhované regulace rozpracoval po jednotlivych
regulatornich agendach a opatfenich, ktera v pfedloze navrhuje, a identifikoval v ¢asti 5 data, ktera
za tim ucelem hodla pouzit a zpusoby, jakymi je hodla ziskavat. PFi takto pojatém planu pfezkumu
se nezfidka ukaze, ze predpokladany horizont pfezkumu — ktery zda navic neni viibec vyjadien -
neni univerzalné pouzitelny (napf. neni dostateCny pro vyhodnoceni uc€innosti vSech dil€ich
regulatornich opatfeni) a dale, ze predkladatel ve skute¢nosti nebude mit v planovaném ¢asovém
horizontu k dispozici potfebna data €i jiné informace, pokud jiz od poatku nenastavi v regulované
oblasti (a téz interné ve vlastni organizacni struktufe) procesy potfebné k jejich sbéru.

25 V ¢asti 3 na s. 16 a nasl. pfedkladatel popisuje dopady navrhované strukturalni zmény
soustavy statnich zastupitelstvi — zruSeni stavajicich vrchnich statnich zastupitelstvi. Nékteré
z nakladu na tuto zménu predkladatel vycislil, u jinych alesport zménu popsal v jejich dopadech
na bézici trestni fizeni a jiné procesy. V druhém z uvedenych pfipadd (vyCet dopadi zmény
nas.16 a 17) by pfesto bylo vhodné zaradit alespon fadové informace o poctech bézicich
véci/spisl, na néz bude mit navrhovana zména dopad, nelze-li tyto naklady vycislit v ¢astkach.
(Komise RIA bere na védomi, Ze nejvétSi zjevny naklad zmény — predavani spist v bézicich
odvolacich fizenich proti rozhodnutim krajskych soudd jako soud(l prvoinstanc¢nich — je dle
predkladatele omezen novym pravidlem, podle néjz krajsky statni zastupce, ktery zastupuje
vefejnou zalobu v prvnim stupni u krajského soudu, bude nové pokraCovat ve vefejné zalobé i v
odvolacim stupni pfed soudem vrchnim. Komise RIA divéfuje tomu, Ze pfechodna ustanoveni jsou
v zakonné predloze formulovana tak, aby tomuto zdivodnéni ve zpravé RIA skute¢né odpovidala).

2.6  Cast E — zhodnoceni korupéniho rizika — je tfeba povaZovat za nejvétsi slabinu predlohy,
a to ve vztahu k té Casti predlohy, ktera navrhuje koncentrovat pravomoci ke stihani urcitého typu
trestné cinnosti vyhradné u nové zfizovaného Specialniho statniho zastupitelstvi ("SSZ"), jemuz
predloha nadto hodla udélit pravomoc atrahovat si do své pravomoci i jiné véci nez ty, jez jsou mu
svéfeny vyslovnym ustanovenim zakona.

Tim, Ze predloha zmenSuje oproti stavajicimu stavu pocet ufadu, které jsou opravnény
pfedmétnou trestnou Cinnost, na jeden (zpravidla jde o organizovanou velkou, hospodafskou
trestnou Cinnost, pachanou Casto s elementy korupce a komplicity na strané vefejné moci), vytvari
znacné nové korupcni riziko. Pachatelim této trestné €innosti, disponujicim nezfidka politickym
"krytim", nové postaci k zajiSténi faktické beztrestnosti korup&né ¢i jinak infiltrovat jeden jediny
statni Urfad. Snaha predkladatele zajistit maximalni specializaci a tedy kvalitu zde jako odvracenou
stranu téze mince evidentné pfinasi zvySené korupéni riziko (&i zvysené riziko "uneseni” jediného
"regulatora" témi, koho ma regulator regulovat — analogie s konceptem regulatory capture, ktery
neni obvykle v trestnépravnim kontextu pouzivan, je zde zcela na misté). Toto riziko je dale
zvySeno navrhovanym vyjmutim SSZ z obecného systému instanéniho dohledu, ktery ma jinak v
ramci soustavy statnich zastupitelstvi zlistat zachovan, byt v pozménéné podobé. | zde s sebou
snaha o zajisténi maximalni nezavislosti SSZ jako odvracenou stranu téZe mince pfinasi zvysené
riziko pokusl o infiltrovani tohoto Gfadu témi, proti nimz ma — jako jediny — v systému trestni
represe zasahovat. Celou véc Ize nahlizet také analogii s pfinosy a naklady na existenci zakonem
ustanoveného monopolu. Pfedloha v této otazce nepfesvédCuje, prfedevsim pokud jde o
spoleCenské naklady a rizika navrhovaného monopolu SSZ a o protiopatfeni proti rizikim, které
navrhovana zména zjevné vytvari.

Pokud tedy pfedloha v Casti E zacCina slovy: "Navrhovana dprava s sebou nepfinasi zvySeni
korupéniho rizika, zejména vzhledem k tomu, Ze nezavadi nova spravni Fizeni, popf. jiné
vrchnostenské zasahy. PredloZzeny navrh svym rozsahem je pfiméfeny mnoziné vztahu, které ma
upravovat. Oproti stavajici pravni upravé nedochazi k neumérnému rozsifeni kompetence organt
statniho zastupitelstvi" a pokud institut SSZ v téz €asti na s. 24 posuzuje pouze kritériem efektivity
a nikoli kritériem neefektivit, které v disledku monopolu SSZ mohou vznikat, nelze ji povazovat pro
ucely analyzy moznych dopadu navrhované regulace za dostateCnou.
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Obecné Ize konstatovat, ze zatimco riziku ohrozeni integrity Cinnosti statnich zastupcu zevnitf
systému statniho zastupitelstvi a ze strany politické moci se pfedloha vénuje na mnoha mistech,
téma ohrozeni integrity ¢innosti statnich zastupcu zvenci, tedy korupci ze strany pachatell trestné
¢innosti, se predloha nevénuje prakticky viibec. Nezminuje se napf. viibec o tom, zda predkladatel
zvazoval zavedeni institutu inspekce &i podobného interniho nastroje ochrany integrity statniho
zastupitelstvi, nevysvétluje, pro€ nevyuzivd (a to dokonce ani v pfipadé SSZ) nastroje
bezpelnostnich provérek, atd.

2.7 Na zékladé projednani predlohy s Komisi RIA pfedkladatel zpravu RIA upravil. V upravené
verzi vyhovél namitkdm Komise RIA zplsobem, ktery Komise RIA povazuje za dostatecny proto,
aby zprava RIA mohla, spolu s touto zpravou Komise RIA, v dal§im legislativnhim procesu poslouzit
k u€eldm, k nimz je ur€ena.

lll. Zavér:

S ohledem na vySe uvedené Komise RIA vyslovuje s upravenou zpravou RIA souhlas.

Vypracoval: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

V..
pfedsedkyné komise
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